EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA DEL COMPORTAMIENTO DEL
PALTO (Persea americana Mill) cv. FUERTE ASOCIADO CON LOS cv BACON,
EDRANOL Y NEGRA LA CRUZ
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1. INTRODUCCION

El palto (Persea americana Mill) es una especie frutal de hoja persistente, cultivada en

nuestro pais en zonas geogréficas, que se caracterizan por poseer una condicion
climéatica de temperaturas moderadas durante €l afio, con inviernos suavesy ausentes de
heladas.

Existen en la actualidad alrededor de 7.390 hectareas plantadas con paltos, las cuales se
concentran principalmente en la Provincia de Quillota, V Region (PANORAMA
ECONOMICO DE LA FRUTICULTURA, 1987).

De acuerdo a estadisticas, € cultivar Fuerte ocupa en esta region un, 25% del total de la
superficie plantada con patos (PANORAMA ECONOMICO DE LA
FRUTICULTURA, 1987). Sin embargo, los huertos que estdn comenzando su etapa
productiva corresponden mayoritariamente al cultivar Hass, que ha sido plantado en una
gran superficie durante los Ultimos afios. El cultivar Fuerte no ha presentado la misma
tendencia, dado €l poco interés de parte de los productores por plantar este cultivar,
debido principalmente a comportamiento errético de produccion y lo tardio que
comienza esta etapa (ABASCAL, 1980).

Otros cultivares como Bacon y Edranol estdn sien- do introducidos en forma
significativa, mientras que en cultivares de origen chileno, hay preferencia por €
cultivar Negra La Cruz (ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987).

Si se andlizan las distancias de plantacion tradicionales para el cultivar Fuerte, éstas
fluctian de 10 a 15 metros, utilizandose preferentemente un marco de plantacion en
cuadrado. Se trata de un cultivar muy vigoroso, cuya copa se extiende no tanto en altura
como hacialos lados, con tendencia a producir ramas horizontales pegadas al suelo, por
ello se debe plantar a méaximo de la distancia recomendada para la especie
(ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987).



Si se considera ademas, la lentitud que presenta e cultivar en su hébito de crecimiento y
por ende, su entrada tardia en produccion las distancias recomendadas resultan ser muy
amplias sobre todo en los primeros afios de cultivo, generdndose una superficie
improductiva entre los &boles. De ésta forma, se produce una sub utilizacion de los
recursos que, para €l caso del palto corresponden a zonas en que € suelo es de ato

costo.

El trabajar con cultivos intercalados o asociados es una posibilidad concreta de utilizar
més eficientemente los recursos, considerando la velocidad de desarrollo que tendrian
en este caso los arboles del cultivar Fuerte; pero la decisiéon sobre que tipo de cultivo
podria intercalarse esta influenciada por diversos factores, entre los que se cuentan:
distintos regimenes de riego, en el caso que se trate de una especie frutal distinta a palto
y una presion de plagas y enfermedades que obligarian a un control para proteger a los
arboles, en € caso de tratarse de un cultivo de hortalizas o flores, ademas del continuo
sobrelaboreo que su manejo implica; todo esto en desmedro del desarrollo de la especie

definitiva o base.

La aternativa de intercalar arboles de otros cultivares de palto, entre los arboles del
cultivar Fuerte, evitaria los problemas de manejo antes mencionados, ya que tratdndose

de la misma especie sus requerimientos y labores son muy similares.

Una caracteristica importante de considerar al asociar otros cultivares de palto con €l
cultivar Fuerte, es e hébito de crecimiento que éstos posean (RUEHLE, 1974). Arboles
con un tipo de crecimiento erecto podran coexistir con el cultivar base o definitivo por
maés tiempo, antes de que se produzcan problemas de sombreamiento y pérdida de areas
de fructificacion, situacion que se va acrecentando con el tiempo y que hace necesario €

ralear los &rboles que estan tempora mente constituyendo parte de la asociacion.

El intercalar arboles de otros cultivares, plantearia ciertas ventgjas en cuanto a la
disponibilidad de polen de acuerdo a tipo de flor que poseen, ya que el palto pese a
tener sus flores completas, éstas presentan e fendmeno de dicogamia 0 maduracion a
destiempo de los verticilos sexuales, 1o que implica una menor posibilidad de
autopolinizacién de las flores.



El ambiente dentro del huerto se favoreceria por la ausencia de brisas, dada por la
densidad de &rboles, lograndose un trabajo més €ficiente de los agentes polinizadores
(ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987).

En cuanto a la fecha de cosecha, el intercalar cultivares de palto con distinta época de

cosecha, posibilitaingresos al productor en mas de una época durante el afio.

En relacion a los antecedentes entregados en la Estacion Experimental "La Palma’, se
planificd un ensayo de asociacion de cultivares de palto con e cultivar Fuerte,
considerado como base.

La evaluacion de este ensayo iniciado en el afio 1976, tiene los siguientes objetivos:

- Determinar el comportamiento de la asociacion de los cultivares de palto Bacon,
Edranol y Negra La Cruz con € cultivar Fuerte, considerado como base en relacion ala

produccion total.

- Determinar el comportamiento del cultivar Fuerte en base a su produccion, cuando se

asociacon los cultivares Bacon, Edranol y NegraLa Cruz.

- Determinar la incidencia de las asociaciones de |os cultivares de palto Bacon, Edranol
y Negra La Cruz con el cultivar Fuerte considerado como base, en e resultado

econdémico de la explotacion en los primeros ocho afios de produccién comercia del

ensayo.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

El palto Persea americana Mill) se cultiva en zonas de determinadas caracteristicas

climéticas. La mayor concentracion de huertos industriales de palto, se ubica entre las
Provincias de Coquimbo y Colchagua (PANORAMA ECONOMICO DE LA
FRUTICULTURA, 1987, CIREN - CORFO, 1987), existiendo otros nucleos pequefios

de produccion.

Los cultivares Hass y Fuerte son los mas plantados en € pais. Segin PANORAMA
ECONOMICO DE LA FRUTICULTURA (1987), € cultivar Hass en la V Region
representa el 41% de la superficie plantada y Fuerte un 25%, este cultivar ha sido
plantado en menor proporcion en comparacion con el primero, en las Ultimas
temporadas (ABASCAL, 1980), situacion que se explica por lo errdtico de sus
producciones y la entrada muy tarde en produccion (ROSENBERG vy
GARDIAZABAL, 1987).

Es una especie que requiere de temperaturas moderadas, con inviernos suaves ausentes
de temperaturas bajas (ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987). Con el empleo de
cultivares adaptados a condiciones més extremas dentro del rango en que puede

cultivarse, su érea de cultivo se amplia.

Se sefida la resistencia a las bajas temperaturas para € cultivar Bacon y Fuerte, las
cuales serian -4,0 y -2,7°C respectivamente. El comportamiento de los cultivares
Edranol y Negra La Cruz, seria similar a Fuerte en el caso del primero ya Bacon para el
segundo cultivar (ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987).

El viento es otro factor climético de importancia en la produccion de paltas, ya que
produce una serie de ateraciones en la cuga y caidad de los frutos (CHANDLER,
1962).



Las tres razas o variedades botanicas en que se agrupan los paltos, segiin su zona de
origen son: Mexicana, Guatemalteca y Antillana, existiendo ademas hibridos entre las
dos primeras razas (CHANDLER, 1962). El cultivar Fuerte es considerado de este tipo,
siendo tan resistente a frio como los &boles de raza Mexicana, en e valle centra
(ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987). Su fruto es piriforme a oblongo de tamafio
medio a grande, de coloracién verde opaco, su fecha de cosecha abarca los meses de
Agosto a Diciembre, alcanzando un porcentaje de aceite cercano a 24% (MARTINEZ,
1984). Esta condicion hace que este cultivar sea muy apetecido en los mercados, ya que
su valor energético supera a otras frutas frescas o secas; s se considera su sabor, este

cultivar presenta muy buenas caracteristicas organolépticas (MARTINEZ, 1984).

El cultivar Bacon es un hibrido Mexicano, de reciente introduccion, su mayor
resistencia al frio posibilita cultivarlo en zonas de clima con temperaturas mas frias
(ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987).

Su fruto es de forma ovoide, verde cuando madura, de tamaiio medio a grande, su
periodo de cosecha es entre los meses de Agosto a Octubre, € porcentgje de aceite
alcanzado fluctta entre 13,5 y 14,3% (MARTINEZ, 1984). Este valor hace a cultivar

poseer una calidad organolépticainferior, en relacion a cultivar Fuerte.

El cultivar Negra La Cruz corresponde a un hibrido natural racial, su ancestro mas
proximo pareciera ser € cultivar Leucadia. Su fruto es piriforme ovalado, de color
negro que lo hace ser muy apetecido por los consumidores, se cosecha en 1os meses de
Mayo a Septiembre, acanza un 20% de aceite (UNDURRAGA, OLAETA y
GARDIAZABAL, 1987), presentando caracteristicas organol épticas atrayentes.

Dentro de las caracteristicas del cultivar Edranol, su origen corresponde a un hibrido de
laraza guatemalteca. Su fruto es piriforme, de color verde brillante, muy lenticelado, de
tamafo medio a grande. Se cosecha desde Octubre a Diciembre, variando el porcentaje
de aceite alcanzado desde 9,14 a 13,7 en los respectivos meses (MARTINEZ, 1984).

Segin ROSENBERG y GARDIAZABAL (1987), € factor climético y € aspecto
econdmico son los que priman a momento de decidir que cultivar plantar.



Generamente, los paltos se plantan en zonas con suelos de ato valor econdmico,
considerdndose en €llo las caracteristicas climaticas que posee. Si a esta situacion se
adiciona el costo de implantacion de un huerto frutal, se llega a la necesidad de requerir
de cultivares que no presenten largos periodos improductivos; de ahi que la precocidad
es un factor de importancia en la eleccion de un cultivar (ROSENBERG vy
GARDIAZABAL, 1987). En cuanto a precocidad, los cultivares se puede agrupar en:
Precoces, como |o seria € cultivar Bacon, con producciones comerciales a 3er. 6 4°
ano; semiprecoces con produccion a 4° ¢ 5° afio, como lo seria el cultivar Negra La
Cruz y tardios como el cultivar Fuerte con producciones comerciales desde el 8° afio
hastael 12 (ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987).

Por otro lado, € vigor que posean los cultivares congtituye una caracteristica muy
importante, sobre todo cuando se determinan las distancias y marcos de plantacién
(RUEHLE, 1974).

El cultivar Fuerte pertenece al grupo de las variedades con gran desarrollo y cuando se
plantan a distancias menores que las recomendadas, se produce sombreamiento
exagerado, perdiéndose paulatinamente &reas de fructificacion (ROSENBERG vy
GARDIAZABAL, 1987).

La caracteristica del habito de crecimiento que tienen los cv Bacon y Edranol, &rboles

de crecimiento erecto, posibilitan su plantacion adistanciasde5a7 m.

El cultivar Negra La Cruz desarrolla &boles de gran envergadura, con crecimiento
rapido (BROOKS, 1972).

Existe una tendencia hacia la plantacién en ata densidad, por la precocidad que se
alcanza por unidad de superficie (MOORE, 1962).

La utilizacion de distancias de plantacién més cortas, debe considerar la existencia de
&boles definitivos y provisorios, los que deben eliminarse toda vez que haya
competencia por laluz (KEITH, 1979).



La doble densidad de plantacion, segin CHILDERS (1959), es una alternativa de
produccion planificada donde la distancia de plantacion es reducidaa la mitad, y deben
eliminarse los arboles que no son los definitivos cuando las copas comiencen ajuntarse.

TICHO (1971) sefida, respecto del raleo, que el tiempo transcurrido desde la plantacion
de los &boles, hasta esta practica no esta determinado, por cuanto existen muchos
factores que lo determinan, como e habito de crecimiento que los caracteriza
varietalmente, la intensidad de crecimiento que posea el cultivar de acuerdo a las
caracteristicas de suelo, clima en que se sitlle y mangjo de fertilizacion, riego y control
de malezas que se dé a huerto. La préctica de raleo debe hacerse cuando se junten los

follgjes y antes que laluz deje de llegar a las partes bajas del arbol.

En estudios hechos en un huerto denso de citricos, plantados a4 por 4 m, después de 17
afios fue necesario hacer un raleo de &rboles, cuando se raled la mitad de |o necesario la
cantidad del total de luz que incide sobre los érboles es de un 51%; cuando se ralea un
tercio solo se alcanza entre 16,8 a 25,3%; y cuando no se raleg incide sélo un 0,72%
(MONSELISE, 1951).

En experiencias de raleo de arboles, se ha sefida do que dos afios después de éste, se
produjo un aumento en la productividad de los huertos, en e tamafio de los arboles yen
el diametro delostroncos (Mc CARTY, 1966).

FRANCIS (1970) explica la influencia que tiene la densidad de plantacion sobre la
produccién de un huerto de paltos del cultivar Fuerte, plantados a una distancia de 6 por
6 m, seflalando que éste tiene un incremento normal y continuo hasta los 14 afos, para
luego ir decreciendo debido al sombreamiento que se produce entre arboles plantados en

densidades altas, perdiéndose éreas de fructificacion por falta de luz.

En relacion a la competencia que puede producirse entre arboles plantados a poca
distancia ROSENBERG y GARDIAZABAL (1987), indican que las pérdidas de
produccion son bastante significativas, especialmente para e caso de cultivares como

Fuertey Hass.



La luz es requerida por las plantas verdes para la fotosintesis, la inclinacion de los
brotes hacia la luz, afecta tanto la forma como la funcion de la planta (WEST- WOOD,
1982).

Se necesita la méxima cantidad de luz para obtener méximas cosechas (Mc CARTY,
1966).

La pérdida de luz en los centros frutales por el sombreamiento, debido a la densidad de
arboles, impide un trabajo eficiente de las hojas, las que necesitan gran luminosidad
para poder asistir en cuanto a sus requerimientos a la fruta (ROSENBERG vy
GARDIAZABAL, 1987).

Cuando los &rboles son plantados en alta densidad, la iluminacion comienza a ser un

factor limitante en la mantencién del follgjey la fruta (Mc CARTY, 1966).

La capacidad fotosintética de las hojas se ve afectada por e sombreamiento,
produciéndose una deficiente nutricidén y problemas de fructificacion al perderse &reas
en laparte inferior del &bol (ALVAREZ DE LA PENA, 1975).

MONSELISE, 11951), sefidla que algunas hojas pueden sobrevivir con intensidades de
luz inferiores a uno por ciento del total, sin embargo existen también hojas que estan
iluminadas completamente, contribuyendo probablemente a que | as otras sobrevivan. Se
produce un 100% de induccién floral con un 50% de iluminacion sobre las hojas.
Cuando ésta ultima disminuye de 25 a 17%, sdlo se produce fotosintesis y posterior
acumulacion, pero no se produce induccion (SALISBURY y ROSS, 1987).

En cuanto a la polinizacion, PETERSON (1955), aislando algunos érboles con jaulas,
demostré que requieren ser polinizados por insectos y que las producciones podrian ser
mejores S se asocian distintos cultivares, en la planificacién de un huerto. En ensayos
hechos con los cultivares Hass y Zutano, |os aumentos de cosecha fueron del orden de
100 y 280 frutos, respecto de &rboles aislados.



L os insectos son de gran importancia en la polinizacién de paltos, destacandose la abgja
melifera, como uno de los principales agentes polinizadores, contribuyendo a la
produccion de cosechas satisfactorias (CLARK, 1923y SEDGLEY, 1987).

BERGH (1967), demostré que la mosca comun participaba en la polinizacion de las
flores del palto.

Segin CHANDLER (1962) es aconsgjable establecer cortinas cortavientos utilizando
para ello &boles atos, en las zonas donde este factor es de mucha incidencia, y asi

obtener buenas producciones con fruta de alta calidad.

La presencia de viento impide un trabajo optimo de las abejas, agente polinizador de los
huertos, obteniéndose buenas cosechas con dos a cinco colmenas por hectérea
(RUEHLE, 1974).

Los promedios de produccion en huertos de palto son bajos, comparados con otras
especies de frutos frescos (WOLSTENHOLME, 1987).

La cosecha en este cultivo es afectada por algunos complejos e integrados factores, pero
en resumen estd de terminado por la eficiencia fotosintética estacional y mas
particularmente por los indices de cosecha. Este Ultimo, como una medida de la
proporcién de fotosintatos, los cuales son distribuidos en € fruto (BLUMENFELD,
1985).

Las causas por las cuaes los paltos producen en baja cantidad, son sefialados por
WOLSTENHOLME (1987), refiriéndose a las caracteristicas del sistema radicular del
pato, el cua es extenso, poco profundo, suberizado y relativamente ineficiente,
condiciones que |0 hacen poseer una baja conductividad hidraulica, ademas de presentar

una baja cantidad de pelos radicales y poca asociacion con micorrizas.

En cuanto al sistema aéreo, sus hojas presentan una alta densidad estomaética pero con

limitada red vascular; sus hojas tienen alta eficiencia de fotosintesis.



El punto de saturacién luminica, se produce con 20-25% de la maxima intensidad de luz
y presenta ademas, un bgo punto de compensacion de luz. Estas caracteristicas son
tipicas de plantas adaptadas a la sombra, condicién existente en los lugares de origen de

la especie.

A través de las brotaciones se produce un cambio en la edad de las hojas e
indirectamente en la eficiencia de la fotosintesis ( WOLSTENHOLME, 1987).

En cuanto a problemas patoldgicos, la infeccion con Phvtophtora cinnamomi de las

raices, es una de las causas més importantes, de pobres cosechas. Sus efectos son
severos, disminuyendo el area foliar, con ello la eficiencia xilematica y sus potenciales
hidricos, de esta forma se reduce |la apertura estomatica, bagja la tasa fotosintética 'y se
producen trastornos en la nutricion mineral (PEGG y WHILEY , 1987).

En raices se produce trastornos en sus crecimientos, hay pérdida de raices principales,
compensandose con la pérdida de area foliar, comprometiéndose la fructificacion y vida
del &bol (DARVASy BEZUIDENHOUT, 1987).

L as cosechas son frecuentemente bianuales o irregulares. Esta adaptacion evolutiva fue
necesaria para poder competir con otras especies en e bosque nativo, pero es

inadecuada en produccion comercial .

La falta de produccion y afierismo son fendmenos que con frecuencia se presentan en
paltos, factores que ademas continuamente estan interfiriendo en la productividad de los
huertos (ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987).

La falta de produccion se manifiesta en los huertos de paltos a pesar de existir buena
floracion, en cambio el afierismo esta relacionado con la produccién de pocas flores y
frutos un afio y muchos en otros; este problema se presenta generalmente en el cultivar
Fuerte, causando bastante irregularidad en la produccién (CHANDLER, 1962).

En cuanto a la floracion, es un proceso muy afectado por las bagjas temperaturas, y
dentro de éstas, pequefias variaciones tienen mucha importancia (ROSENBERG y
GARDIAZABAL, 1987).



Lasensibilidad alas bajas temperaturasy el complejo mecanismo de floracion que tiene
el palto, ha explicado sus bagas e irregulares producciones (BRINGHURST, 1952,
BERGH, 1967).

Las condiciones ambientales afectan en gran medida la polinizacion de los paltos, se ha
observado una ata correlacion entre la temperatura y apertura de flores. En e cultivar
Fuerte, cuando las temperaturas maximas no pasan de 21°C y son menores a 11,6°C,
puede que no se produzca total expansion de las flores en estado femenino, o bien puede
ocurrir tarde en € dia, por 1o que la polinizacion se hace menos probable (WHILEY vy
WINSTON, 1987).

El palto posee flores perfectas, cada una capaz de producir polen y de desarrollarse en
un fruto (RUEHLE, 1974).

Se observé que laflor del palto es précticamente flor de un par de dias, dura muy poco 'y
se abre dos veces, en cada una de ellas los verticilos sexuales estan funcionando en
forma separada Este fendbmeno se conoce como Dicogamia (CHANDLER, 1962) y fue
demostrado en estudios hechos por STOUT (1923), NIRODY (1922) y SCHREADER
(1981).

Existe un grupo de flores que abren por primera vez en alguna hora de la mafiana, sin
desprender polen; este comportamiento corresponde a un estado femenino o de
receptividad por parte del gineceo (SCHREADER, 1981)

Por otro lado, se observé que, en algin momento de la tarde se abre otro conjunto de
flores que si desprenden polen; e primer conjunto no se abre para desprender polen
hasta la tarde del segundo dia. Se designa a los cultivares que poseen este
comportamiento en su floracion como grupo A (SEDGLEY, 1987).

Existe otro patron de comportamiento respecto de la floracion conocido como grupo E;
el ciclo de éste fue descrito por BERGH (1967). En €, las flores abren por primera vez
después del medio dia, presentdndose en estado femenino, cierran en la tarde para abrir

en la mafiana siguiente como flor masculing, liberando € polen sus anteras.



Los cultivares Fuerte, Bacon, Edranol y Negra La Cruz pertenecen a grupo B
(ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987).

En tanto que, para el cultivar Negra La Cruz su patron de floracion no esté determinado
hasta el momento (*).

SEDGLEY (1987) sefidla que los cambios climéticos bruscos, sobretodo en
temperaturas, producen irregularidades en el comportamiento de las flores. WHILEY y
WINSTON (1987) informan de ciertas sobreposiciones en cuanto a estado de las flores
en un mismo momento, por esta situacion los arboles presentan autopolinizacion en sus
flores.

Pero, los cambios de temperaturas que inducen esta sobreposicion, son atamente
desfavorables para la polinizacién cerrada, ya que los agentes polinizadores no trabajan
con la misma eficiencia y los estigmas de las flores pierden su viabilidad (WHILEY y
WINSTON, 1987).

Trabgos en Isragl con € cultivar Fuerte, demuestran que aguellos &rboles que tienen
gran cantidad de flores, no tendrdn necesariamente una gran cugja y produccién. En
cambio, una floracion que se prolonga desde d principio hasta € final de la temporada,
sin ser nunca muy abundante, producira mucha mas fruta que una floracién intensa y

violenta, que viene de golpe en corto periodo de tiempo (BLUMENFELD, 1985).

Debido a comportamiento muy particular que presentan las flores del palto, se cree que
la polinizacion cruzada seria necesaria para una mejor cuaja, es asi como cultivares que
pertenecen a grupo A son intercaladas en plantaciones que pertenecen al grupo B,
dentro de un mismo huerto, con ello se logra obtencién de polen en cualquier momento
del dia, cuando los estigmas estan receptivos (SEDGLEY, 1987).

* GARDIAZABAL, F. Ing. Agr. 1988. Universidad Catélica de Valparaiso.



CLARK (1923) determind que la periodicidad diaria en el comportamiento de la
floracion del cultivar Fuerte es tal, que permite una considerable autopolinizacién
debido a un traslape de estados masculinos y femeninos en un momento del dia.

Se ha sefidlado ademés, que a pesar € cultivar Fuerte es autofértil, incrementa su
produccion en drededor del 50%, cuando sus flores son expuestas a polen de otros
cultivares asociados en la plantacién (BERGH, 1967).

Sin embargo, RUEHLE (1974) sefidla que €l asociar cultivares reciprocos en cuanto a su
habito de floracion, no siempre puede resultar en un aumento de los rendimientos, con
respecto alas plantaciones compactas de un sblo cultivar.

Evaluacién econdmica:

El andlisis econdmico que se hace a un proyecto tiene por objetivos, e establecer sus
ventajasy desventajas en un nivel comparable con otros, para determinar su factibilidad
a través de la evaluacion. De esta manera, |0s recursos se asignan a aquellas empresas
gue através de los indicadores resulten ser mas favorables.

La evaluacion presentada esta orientada a determinar a través de ciertos indices, el
comportamiento econdmico que en las primeras ocho cosechas del ensayo, presentan los
tratamientos de asociacion de cultivares de palto, con € cultivar Fuerte.

Paralograr tal objetivo se analizan los siguientes indicadores:

Precios:

A través de una historia de precios durante los ocho afios de cosecha que € ensayo
considera, se observa e comportamiento de éstos, en relacion a los cultivares ya las
condiciones climéticas en las distintas temporadas, ambos factores incidentes en los
ingresos que el ensayo genera.



Vaor Actua Neto:

Es la expresion del valor que toman los flujos netos de caja futuros, a ser actualizados
mediante una tasa de costo aternativo (TURVEY, 1969)

Relacion Beneficio-Costo

Se define como el valor que se obtiene, del cuociente entre los beneficios y €l valor
neto de los costos, ambos actualizados (PREST, 1965).

Periodo recuperacién del capital:

HARBERGER (1962), lo define através de un método, y corresponde al periodo que
requiere el proyecto para iguadar la inversién inicia, ala suma de flujos netos de caja
positivos que genero € proyecto.



3. MATERIAL Y METODO

El ensayo se inicio en el afio 1976 en la Estacion Experimental La Palma, dependiente
de la Facultad de Agronomia de la Universidad Catdlica de Valparaiso, Quillota, V
Regioén.

Para ello se destiné una superficie de 2,2 hectareas, la que se dividié en 9 parcelas
experimentales de 0,2 hectareas cada una, con una separacion entre parcelas de 10

metros promedio.

Este contd con tres tratamientos, realizdndose tres repeticiones por tratamiento,
correspondiendo cada una de ellas a una parcel a, la que fue sorteada al eatoriamente.

En cada parcela se plantaron 20 arboles ddl cultivar Fuerte, considerado como cultivar

base o def initivo, asocidndoles los cultivares Bacon, Edranol y Negra La Cruz.

Previo a la plantacion, se procedié a la preparacion del terreno, haciendo labores de
subsolado, araduras, rastrajes y micronivelaciones. Posteriormente, se procedié a
trazado de la plantacion utilizando nivel de ingeniero, para establecer y demarcar el
disefio.

La plantacion se llevo a cabo en el mes de Octubre, con plantas producidas por € vivero

de la Facultad de Agronomia de la Universidad Catélica de Val paraiso.

El hoyo de plantacion tuvo por dimensiones 40 por 40 cm y una profundidad de 40 cm a
lo menos, las plantas se centraron con respecto a la linea de plantacion utilizandose
tabla plantadora; no se hizo aplicacion algunaen el hoyo de plantacion.

Se regaron los arboles de las distintas parcelas por el sistema de tazas asistidas por
surcos, cuidando de hacer pequefios sectores de riego con la intencion de hacer 1o mas
eficiente posible e mangjo del agua, la direccién que llevaron los surcos fue de Este a
Oeste.



Este sistema se cambi6 en el afio 1985, utilizandose en la actualidad riego tecnificado,
especificamente microaspersion, disponiéndose de emisores de 54 It por horay 5,7
metros de didmetro de mojamiento para las parcelas del cultivar Fuerte asociadas con
los cultivares Bacon, Edranol y Negra La Cruz, y emisores de 130 It por hora, con un
diametro de mojamiento igua a 11 metros, en las parcelas que tienen &boles del
cultivar Fuerte, distanciados a 12 por 12 metros, tratamiento considerado como testigo.
El control delas necesidades hidricas en cuanto ala frecuenciay €l tiempo de riego se
planificd con e uso de tensiometros, los que estan distribuidos en forma de estaciones
con 2 6 3 aparatos, dispuestos en lugares especificos dentro del huerto.

En relacion al manejo de fertilizacion que se ha hecho a los arboles del ensayo, éste se
ha basado en aplicacién de Nitrogeno, en forma de Sdlitre a comienzo y luego
solamente Urea. Las aplicaciones en |0S primeros afios fueron parcia izadas desde
Agosto a Marzo, para hacerse finamente en dos etapas dentro del periodo de
crecimiento activo, que corresponden alos meses de Agosto y Diciembre.

El mangjo fitosanitario no registra aplicaciones de caracter curativo, frente a ataques

severos de algunas plagas y/o enfermedades de tipo fungosas.

En los primeros afios de cultivo, agquellos arboles demasiado expuestos al dafio por
quemadura de sol fueron pintados con mezclas de latex y agua, como también una vez
terminado el periodo de temperaturas medias y antes de comenzar el invierno, se
procedia a protegerlos del dafio que podia ocasionar |as bajas temperaturas cubriéndolos
con rucas hechas de cafias de maiz, cuidando de dejar algunos espacios, para sacar
algunas ramillas al exterior para que siguieran con la actividad del arbol, ademés de

introducir luz y evitar caida de hojas.

Con € objeto de lograr un buen desarrollo de los arboles antes de entrar en etapa
productiva, durante los primeros afios se eliminaron todas aquellas frutas que cugjaron,

por ésta razon la primera cosecha data del afio 1981.



El control de malezas que se hizo en los primeros afios fue de tipo mecénico, haciendo
labor del metro en las tazas de vez en cuando, aplicando desecantes foliares como
Gramoxone para ir con € tiempo derivando sblo a control quimico sujeto a un

programa, que abarca toda la temporada.

Las variables cuantificadas durante €l ensayo, fueron la produccién de frutos,
expresados en kilogramos totales por plantay parcela, y perimetro de tronco alcanzado
a término de la primera etapa. En e caso de la variable produccion, se necesitd una
bascula de 100 Kg. de capacidad, canastos y la implementacion de una planilla de
cosecha, que considera la distribucién de los &boles de cada parcela y las parcelas
dentro del ensayo; para de esta forma, obtener un registro individual de la produccion
que presenta cada arbol de un cultivar en las distintas parcelas, durante los afios en que

se ha cosechado.

Para la variable perimetro que presentan los troncos en las distintas parcelas, a término
de la primera etapa del ensayo, fue necesario disponer de una huincha de plastico,
haciendo la medicién a’50 cm. de altura, anotandose |os datos en las mismas planillas de

cosecha.

Se requirié ademés, instalar grupos de colmenas industriales entre las parcelas, dado que
la polinizacion del palto es esencialmente entomdfila. La cantidad de panales usado es

un promedio de 8 para este sector.

Los tratamientos de asociacion de los cultivares de palto mencionados con e cultivar

Fuerte son los siguientes:

3.1. Tratamiento 1;

Asociacion del cultivar Fuerte plantado a12 x 12 m, con el cultivar Bacon plantado a6
metros por 6 metros, con el objeto de ralear el cultivar Bacon en dos etapas para dejar
definitivamente los éarboles del cultivar Fuerte a una distancia de 12 metros por 12
metros (Figura 1).



Tratamiento 1:

X * X * X * X
* * * * * * *
X * X * X * X
* * * * * * *
X * X * X * X

X = Fuerte

* = Bacon

FIGURA 1. Diagrama parala asociacion de los cultivares de palto Fuerte y Bacon, a6

X 6m.

3.2. Tratamientos 2:

Asociacion del cultivar Fuerte plantado a 12 metros por 12 metros con |10S cultivares
Edranol y Negra La Cruz, distanciados a6 metros, plantdndose en €l centro a 8,48
metros de los arboles del cultivar Fuerte, un arbol del cultivar Negra La Cruz. Esta
parcela se raleard progresivamente eliminandose en un primera etapa, 10S arboles del
cultivar Edranoly en una segunda €l cultivar Negra La Cruz (Figura 2).



Tratamiento 2:

X + X + X + X
+ o} + 0 + o} +
X + X + X + X
+ o} + 0 + o} +
X + X + X + X

X = Fuerte
+ = Edranol

0= NegraLaCruz

FIGURA 2. Diagrama para la asociacion de |0S cultivares de palto Fuerte, Edranol y

NegralLaCruz, a6 x 6 m.

3.3. Tratamiento 3;

Testigo, corresponde a los &boles del cultivar Fuerte plantados a 12 metros por 12

metros (Figura 3).



Tratamiento 3:

X X X X
X X X X
X X X X

X = Fuerte

FIGURA 3: Diagrama parala plantacion del cultivar de palto Fuerte, al12 x 12 m.

Las variables cuantificadas fueron sometidas a un andlisis de varianza de un disefio
completo a azar, estableciéndose previamente a través de un test de correlacion, la
independencia de cada variable. Se procedié entonces a andizar los datos en forma
univariada, el nivel de confianza exigido a la prueba dentro del Andlisis de varianza
para la variable produccion, es del 95%. Para la variable perimetro de tronco a canzado,
el nivel de confianza exigido es del 90%, dada la poca disponibilidad de datos para
efectuarla. Se utilizd la prueba de separacion de medias de Tukey, para establecer las
diferencias existentes entre los distintos tratamientos que considera el ensayo, a través

de ocho cosechas realizadas.

La evaluacion econdmica a que estuvo sujeta el ensayo en su primera etapa, se hizo con

valores actudiza- dos en moneda de Marzo de 1988.

La historia de precios presentada, corresponde a los precios promedio por cultivar en

cada uno de | os afios cosechados.



Para |la tasa de costo aternativo en el uso de fondos, se usd un coeficiente del 11% para
actualizar preciosy valores, determinando con ello los indicadores que se requieren para
evaluar este ensayo en su andisis econdmico, |os cuales son:

- Precios
- Punto de equilibrio
- Relacion Beneficio-Costo

- Periodo de recuperacion del capital



4. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. Perimetro de tronco:

La primera variable estudiada es € perimetro de tronco alcanzado por los arboles de
cada cultivar en cada tratamiento.

Cuadro 1, se presentan los valores correspondientes a perimetro promedio acanzado

hasta la primera etapa del ensayo, por cultivar y tratamiento.

CUADRO 1. Perimetro promedio de tronco de palto (Persea americana Mill) por cv. en

cada tratamiento en el afio doce de plantacién (cm)

TRATAMIENTO CULTIVAR PERIMETRO PROMEDIO (cm)
1 Fuerte 73,91
Bacon 52,400
2 Fuerte 71,60
Edranol 48,26
N. LaCruz 80,76
3 Fuerte 79,58

Al analizar estadisticamente el comportamiento de esta variable para € cultivar Fuerte,
se concluye que no existe diferencia significativa en e perimetro alcanzado, por los
arboles de este cultivar en los tres tratamientos, durante la primera etapa del ensayo
(Cuadro 2).



CUADRO 2. Perimetro de tronco acanzado por el cultivar Fuerte en los tratamientos.

Plantados en 1976.
TRATAMIENTO PERIMETRO DE TRONCO (cm) cv FUERTE
1: Fuerte/ Bacon 7391a
2: Fuerte/ Edranol 71,6 a
NegraLaCruz
3: Fuerte 12 x 12 79,58 a

Letras diferentes difieren significativamente con P = 0,10.

De esta forma, la mayor densidad de plantas por unidad de superficie, representada en
aquellos tratamientos en que se asociaron los cultivares Bacon, Edranol y Negra La
Cruz con € cultivar Fuerte, no tiene influencia en € perimetro de los troncos alcanzado
hasta esta etapa, al comparar los &boles del cultivar Fuerte, considerado definitivo, en

|os tres tratamientos.

Si se considera la variable perimetro de tronco alcanzado, como medida indirecta del
grado de competencia por luz, agua y nutrientes, existente entre los arboles, cuando se
comparan los tratamientos de asociacion con el tratamiento testigo, se observé que a
término de la primera etapa del ensayo, no existe competencia al asociar otros cultivares
con € cultivar Fuerte, considerado como base, cuando se contrasta con una plantacion
del mismo cultivar no asociado y con mayor distancia entre arboles, considerando su

hébito de crecimiento.

El término de la primera etapa queda determinado por la necesidad de aclareo de &rboles
en las parcelas asociadas, que corresponden a los tratamientos 1 y 2 de este ensayo, ya
que € follaje de los é&rboles comienza a juntarse y se dificulta la llegada de luz a las
partes bajas del &bol (TICHO, 1971).



FIGURA 4. Necesidad de aclareo en parcelas de palto (Persea americana Mill)

asociadas, a afio 12 de plantacion.

S esta situacion (Figura 4) es considerada, junto al resultado del andlisis estadistico
para la variable perimetro de tronco alcanzado, se observa que para las condiciones en
gue se redliza € ensayo, hasta e afio doce desde la plantacion no se evidencia
competencia aparente entre los éarboles de parcelas asociadas. Sin embargo en €
crecimiento de la primavera proxima, por la contigtiidad de las plantas, es factible que
comiencen los problemas por e factor luz, importante para su desarrollo y produccion
(Mc CARTY, 1966).

4.2. Produccion:

La produccion en palto, como en otras especies, depende de una exitosa induccion y
diferenciacion floral, de la floracion y cugja de frutos. Cualquier problema que afecte a
estos procesos, se traduce en efectos negativos y detrimental es para la fructificacion, los
cuales no pueden ser remediados con préacticas culturales.



En el Cuadro 3 se presentan las producciones que registra cada tratamiento en ocho afios

de cosecha, expresadas en kilogramos por hectérea.

CUADRO 3. Produccion promedio de los distintos tratamientos (Kg/Ha).

TRAT. ' 1 2 3
ARO FUERTE BACON FUERTE EDRANOL MN.LA CRUZ FUERTE
1981 249,33  1.070,66 168,83 53,33 40,00 291,00
1982 409,33  2.043,50  443,0 806,83 83,5 761,16
1983 279,33  4.137,16 589,66 1.574,16 830,3 706,66
1984 480,93 12.325,66 349,11 1.096,66 1.767,6 387,50
1985 369,83 14.003,50 234,5 2.788,00 4.156,8 347,16
1986 3.227,50 13.200,50 2.426,10 2.477,83 4.251,5 3.352,5
1987 1.125,16  6.440,00 1.449,16 1.793,83 1.879,1 556,6
1988 4.941,66 14.096,83 5.408,33 3.980,53 6.866,6 64.041,66

Total 11.083,07 &£7.317,8 11.068,7 14.571,2 19.875,4 10.444,2

78.400,87 45.515,3 10. 666 ,2

= =

La produccion se presenta en forma creciente en todos los cultivares a través de los
anos; sin embargo, se observa que en e cultivar Fuerte a partir del tercer afo, sus
producciones disminuyen en algin porcentgje respecto del afio anterior; debido a la
condicién gen ética que determina producciones aternadas, inicio de una etapa
productiva propiamente tal y larespuesta a las condiciones climéticas que se presentan

cada afio.



Cuando se analizan las producciones de cada cultivar dentro de los tratamientos, queda
de manifiesto la precocidad, capacidad de produccion y respuesta a las caracteristicas
climaticas que presenta cada cultivar, a través del periodo que comprende esta

evaluacion del ensayo.

FIGURA 5. Diagrama de la produccion por cultivar del tratamiento 1, en ocho afios de

cosecha
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La Figura 5, presenta las producciones de los cultivares Fuerte y Bacon; éste ultimo
tiene las mejores respuestas en cuanto a precocidad y volumen de produccion, siendo el
aporte més significativo en el total acumulado del tratamiento.

La caracteristica méas importante que este cultivar presenta es la produccion creciente y

sostenida durante los distintos afos.



El cultivar Fuerte no tiene e mismo comportamiento, ya que tiene una entrada muy
tarde en produccion con bajos volumenes y presenta producciones bienales muy
marcadas, fendmeno determinado genéticanente (ROSENBERG y GARDIAZABAL,
1987).

En laFigura 6, se presenta un diagrama del tratamiento 2, en donde se asociaal cultivar

Fuerte con los cultivares Edranol y Negra La Cruz.

(Miles)
o
1

PRODUCCION EN KG/Ha.
o o
11 1

4 —

J -

2 —

S rﬁ @

0 T T ] T T ] LI L R T 0 1 ] 1

1981 1982 1983 1984 1985 1988 1987 1988
ARO DE COSECHA
771 ov FUERTE ov EDRANOL ev N. LA CRUZ

FIGURA 6. Diagramade laproduccién del tratamiento 2 en ocho afios de cosecha

El cultivar Fuerte tiene e mismo comportamiento en cuanto a producciones alternadas
(REUTHER, 1973) y tardia entrada en produccion, siendo mayor el aporte de los otros

cultivares que componen la asociacion.



El cultivar Edranol presenta producciones caracteristicas, segun zonas agrocliméticas
donde esté implantado (*). Su comportamiento, durante €l ensayo que se esta4
evaluando, presenta producciones crecientes, con algunas disminuciones producidas por

efectos climéticos en los distintos afos.

El comportamiento del cultivar Negra La Cruz en € transcurso del ensayo, presenta

producciones en aumento y algunas influencias del clima que determinen bajas en su

produccion.
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FIGURA 7. Diagrama de la produccion del tratamiento testigo en ocho afios de

cosecha

* GARDIAZABAL, F. Ing. Agr. 1988. Universidad Catdlica de Va paraiso



LaFigura 7 presentala produccion del tratamiento 3 (testigo); en ella se observalabagja
produccién obtenida en los primeros afos, debido a su tardia entrada en produccion y la
influencia que tiene & clima, sobre todo con inviernos muy frios como fue el del afio
1987.

Al analizar la produccion acumulada por érbol (Cuadro 4) de cada cultivar que particip a
en € ensayo, luego de ocho cosechas redlizadas, se observa la siguiente tendencia: El

cultivar que presenta mayor produccion individual es Negra La Cruz, por tratarse de un
cultivar muy vigoroso, desarrollando una area de fructificacion bastante importante. Las
producciones de este cultivar son crecientes y con poca influencia de las condiciones

climéticas en los distintos anos.

Le sigue € cultivar Bacon, producto de la precocidad y ritmo creciente de produccion
gue presenta. El cultivar Fuerte ocupa @ tercer lugar en cantidad de Kg. acumulados,

dado a que se encuentra en su etapa pre-productiva, con producciones crecientes.

El cultivar Edranol presenta las producciones més bagjas por arbol, situacion que se
visualiza en los totales de produccion del aultivar en los ocho afios cosechados, cuya

tendencia es presentar producciones medias pero constantes.

CUADRO 4. Producciéon acumulada promedio por &bol de cada cultivar en ocho

cosechas realizadas.

CULTIVAR - PRODUCCION RCUMULADA
FROMEDIO POR ARBOL (kg)

Fuerte 108,65
Bacon 313,10
Edranol 94,80

Negra La Cru= 331,25




Cuando se compara la produccion del cultivar Fuerte en todos los tratamientos, para
determinar algun efecto en esta variable de la asociacion de otros cultivares de palto con
el tratamiento testigo, se concluye estadisticamente que no existe diferencia, en cuanto a

la productividad alcanzada durante la primera etapa del ensayo.

El Cuadro 5 presenta las producciones acumuladas del cultivar Fuerte para cada

tratamiento.

CUADRO 5. Produccion acumulada del cultivar Fuerte en cada tratamiento, expresada

en kilogramos por hectarea

TRATAMIENTO PRODUCCION ACUMULADA EN kg/ha.

1 11.083,07 a
2 11.068,7 a
3 10, 444,2 &
Cifras con letras iguales no s0n estadisticamente

diferentes segun Tukey P = 0,05.

Estos resultados demuestran que hasta el afio doce, cuando la necesidad de aclareo de
arboles en los tratamientos de asociacion se manifiesta (Mc CARTY, 1966), no se
produjo disminucion en la productividad de este cultivar, como una consecuencia de la
competencia paulatina que se produce por luz en primer término, agua y nutrientes, en
huerto sobrepoblado (MORIN, 1980).

El comportamiento que @ cultivar Fuerte presenta, en cuanto alas alzas y descensos de
produccion debido a que los &rboles estén recién en una etapainicial de produccion, no
siendo notable lainfluencia del afierismo y efectos climéticos, (WHILEY y WINSTON,
1987) es muy similar a través de los afios (Anexo 4), logrando ademas una altura y
desarrollo del follaje, equivalente en todos los tratamientos (Figura 8). Esta Stuacion se
ve corroborada con € andlisis hecho a la variable perimetro de tronco, alcanzado a

término de la primera etapa, la cua no difiere entre tratamientos.




Desde e punto de vista de la utilizacién del recurso suelo, en zonas donde es de ato
costo por la condicion climatica que involucra los requerimientos de esta especie, los
tratamientos 1 y 2 de asociacion de cultivares de palto con € cultivar Fuerte hacen un
uso més eficiente del recurso, si se considera que hasta el afio 12 desde plantacion en las
parcelas del tratamiento testigo (Fuerte plantado a 12 x 12 m), hay bastante distancia
entre arboles que cubrir (Figura 9). A pesar de tratarse de un cultivar con habito de
crecimiento vigoroso con tendencia a producir ramas horizontales y crecer lentamente
en altura (ROSENBERG y GARDIAZABAL, 1987).



FIGURA 8. Desarrollo alcanzado por los &boles del cultivar Fuerte a afio 12 de
plantacion, en tratamiento de asociacion (arriba) y testigo (abajo)



FIGURA 9. Distancia existente entre arboles del cultivar Fuerte a los 12 afos de

plantacion, distanciadosa 12 x 12 m.

La mayor disponibilidad de polen que se obtiene a aumentar la densidad, en relacion a
la productividad, no significd aumentos de fructificacion, coincidiendo con lo sefialado
por RUEHLE (1974) y en contraposicion con BERGH (1967), quien asevera que la
asociacion de otros cultivares con e cultivar Fuerte trae consigo aumentos de

produccion, en alrededor de un 50%.

Cuando se andlizan las producciones del cultivar Fuerte en los tres tratamientos, se
concluye que no existe diferencia entre el tratamiento testigo (cv Fuerte plantado a 12
por 12 m) con respecto a los tratamiento de asociacion (1 y 2). Esta situacion es
explicable en parte por lo sefidlado por CLARK (1923), quien observd un ato
porcentgje de autopolinizacion en e cultivar Fuerte, debido a un traslape de estados

sexuales que presentan |as flores en un momento del dia.



Por otra parte, la presencia de abejas en cantidad de ocho colmenas industriales,
dispuestas para € ensayo y la cercania de las otras parcelas del ensayo con las del
tratamiento testigo, asegurarian una mayor disponiblilidad y transporte de polen, y con
ello igual productividad del cv Fueate en los tres tratamientos, situacion que confirmaria
lo reportado por BERGH (1967).

4.3. Evaluacién Econdmica:

La evaluacion econdémica de este ensayo tiene por objetivo, medir la rentabilidad que
presentan |os distintos tratamientos, a término de la primera etapa del ensayo.

Parata efecto, se analizan los siguientes indicadores econdmicos:
- Relacion Beneficio-Costo
- Punto de equilibrio
- Periodo de recuperacion del capital.

Inversion

Se consideran dentro de ella, todos los items de costo que fueron considerados para

establecer la plantacion. Se presenta en el Cuadro 6, un resumen de este Costo para cada
tratamiento del ensayo.



CUADRO 6. Resumen de Costos de Inversion por hectérea por tratamiento (Moneda
Marzo 1988)

TRATAMIENTO CO3TO =

1. Fuerte/Bacon 191.342.-
b6 x 6
2 Fuerte/Edrancl 191.3642. -
Negra La Cruz
6 x 6
3. Fuerte 52.286.-
12 x 12

La diferencia que existe entre tratamientos en cuanto a sus costos de inversion, esta
dada entre otros factores, por el niUmero variable de plantas por unidad de superficie que
ellas poseen.

La densidad de plantas es mayor en los tratamientos 1 y 2, que corresponden aparcelas

del cultivar Fuerte, asociadas con otros cultivares plantados a 6 metros.

El nimero de plantas incide directamente sobre €l costo de algunas labores, como o son
hoyaduras, tutores, mano de obra para la plantacion, variando de esta forma el costo

total de inversion por tratamiento.

Porcentualmente el costo de las plantas, es el item més importante dentro de los costos
de inversion, representando un 82,51% del total para la plantacion de seis por seis
metrosy de un 75,22% para | as parcel as plantadas a doce por doce metros (Anexo 1).

L os costos directos de operacién que tienen los tratamientos (Anexo 2), también se ven
influenciados por la densidad de plantas que ellos consideran; esta situacion se presenta
en el Cuadro 7.



CUADRO 7. Resumen de Costos directos de operacién de cada tratamiento por

hectarea (Moneda Marzo 1988).

A0 TRATAMIENTO 1 TRA_TMHEHTD 2 ”‘I'H..P.TH.HI ENTO 3*
1 $ 20.903.- $ 20.903.- $ 11.673.-
2 32.111.- 32.111.- 19.604.-
3 30.546. - 30.546.- 28.756.-
[ 65.9855, - 65.955.- 39.180.-
5 65.955, - 65.955, - 39.180.-
£ 65.955. - 65.955, - 39.180.-
7 109.114.~ 109.114.- S54.048.-
8 109.114. - 109.114 .- 54.048.-
e 109.114. - 109.114 .- 54.048. -

10 189.396.- 189.396. - 123.338.-

11 189.396. - 189.396.- 123.338.-

12 189.396. - 189.396. - 123.338.-

Se observa un aumento sostenido de estos costos, a través de los afios en cada

tratamiento. Esta situacion se explica por e mayor desarrollo que tienen los arboles, de

acuerdo a su edad.

Si se analizan los distintos items que componen la operacion, éstos pueden seguir dos

tendencias;

a) Mantener constante o disminuir su incidencia en e costo debido a una mayor
cobertura de los arboles; un giemplo de este comportamiento seria la variaciéon en la

necesidad de herbicidas. Esta situacion se produce antes en las parcelas més densas o

asociadas.



b) Aumentar su incidencia en e costo, ya que a medida que los arboles crecen y se
desarrollan, sus necesidades de nutrientes, aguay mano de obra, esta Ultima dentro de
las labores culturales, aumentan sostenidamente.

Costos Indirectos

Dentro de ellos se consideran como items: |a energia el éctrica, administracion y asesoria
técnica. Su valor es constante para cada tratamiento, asignandoles un costo fijo de

$40.000 anuales por hectérea.

Costos Totales:

En e Cuadro 8 se presentan los costos totales para cada tratamiento, en lo que va

transcurrido del ensayo, los que estan influenciados principalmente por los costos de

operacion.



CUADRO 8. Costos totales para cada tratamiento por hectarea.

A0 TRATAMIENTO 1 TRATRAMIENTC 2 TRATAMIENTCO 3
1976 $ 191.342.- $F 191.342.- $ 52.286.-
1977 60.903.- £0.903. - 51.673.-
1978 T2.111.- 72.111. - D9.604&. -
1979 TO.54L6 .- TO.5LE. - 68.756.-
1980 105.955 . - 105.955, - 79.180, -
1981 105.955. - 105.955, 79.180.
1982 105.955, 105.9585. - 79.180.-
1983 149.114 . - 149.114. - 94.048. -
1984 149,114, - 149,114, - 94 .04E8., -
1985 149.114. - 149.114&, 94,048, -
1986 229.3%96. - 229.396. - 163.338. -
1987 229.396.- 229.396.- 163.338.-

1988 229.396.

229.396.- 163.338.-

De acuerdo a Cuadro 8, en los costos total es también existe influencia de la densidad de
plantas que considera cada tratamiento; los items mano de obra y necesidad de
fertilizantes, son los que tienen mayor importancia en la variacion de los costos de
operacion, debido al aumento constante en las producciones totales que muestran las
parcelas asociadas y por lo tanto mas densas, como a mayor desarrollo que tienen los

arboles.

L os tratamientos de asociaci én de cultivares de palto presentan mayor cantidad de mano
de obra requerida, por cuanto existe tiempo ocioso en la ubicacion de arboles por
cosechar, dentro de las asociaciones; un desface en las fechas de cosecha por cultivar,
las que ademés estan sujetas a distintas condiciones meteoroldgicas, que tienen cierta

incidencia en la eficacia con que se hace esta labor.



Por otro lado, las cosechas se hacen més lentas ya que |os arboles a canzan mayor altura
a medida que se desarrollan, con la caracteristica de presentar las zonas dtas y

periféricas mayoritariamente como érea de fructificacion.

La cosecha por lo tanto, requiere de mayor cantidad de mano de obra, por la dificultad

gue significa cosechar en altura.

Precios:

La relacion de precios presentada en € Cuadro 9, corresponde a la historia de los
mismos, registrada desde el afio 1981, con valores actualizados en moneda de Marzo de
1988.

La tendencia que tienen los precios esta relacionada directamente con la estacionalidad
y las caracteristicas organolépticas de los distintos cultivares (UNDURRAGA,
OLAETA y GARDIAZABAL, 1987).

CUADRO 9. Precios promedio por cultivar por afio (Moneda $ Marzo 1988).

A0 EDRANOL BACON o FUERTE L”_ﬁi LA CRUZ
1981 346,54 52,8 -.94.32 - 672
1982 73,9 55,6 B7.,1 73,9
1983 130,0 Te,0 159.4 152,0
1984 B7,3 60,8 91,1 B2,3
1985 B2, 4 &7, 4 Bl,1 82,4
1986 52,8 an, 2 52.8 67,2
1987 75,4 65,0 90,8 1375
1948 90,0 65,0 90,8 130,0
Promedio 114,77 56,35 23,4 99,1
Fuente: 1. ﬁﬁbPﬂL. Memorias anuales
2. CORFO



Asi se tiene, por giemplo, que los cultivares Fuerte, Edranol y Negra La Cruz, superan
en promedio, durante los ocho afios de cosecha, en 66, 104 y 76% respectivamente al

cultivar Bacon, en el mismo periodo de tiempo.

Los valores que alcanzan los precios también son explicables por las caracteristicas
climatolégicas, que se presentan durante los distintos afios. Asi, temporadas con
primaveras célidas, ausentes de temperaturas frias, van a favorecer los eventos
fisiol6gicos que estén relacionados con floracion, la cuaja de frutos, como también el
trabajo de los agentes polinizadores, que para el caso del palto, son mayoritariamente
las abejas (APABLAZA, 1980). Si a las condiciones anteriormente mencionadas, le
siguen inviernos suaves, ausentes de heladas, |as producciones seran mayores'y con ello
Se genera un aumento sustancia en la oferta en e mercado de comercializacion que,
para efecto de esta evaluacion corresponde a los mercados mayoristas de Lo Valledor y
V ega Poniente de la Ciudad de Santiago.

S se analiza por gemplo € afio 1986, en que las condiciones de clima durante el
invierno, se caracterizaron por tener temperaturas bastante calidas, la oferta de paltas
fue bastante importante como para deprimir los precios del mismo afio, con una
disminucion en el caso del cultivar Fuerte de 54%, y de 57, 57 y 54% paralos cultivares

Edranol, Bacon y Negra La Cruz, respectivamente.

El cultivar Bacon mantiene un nivel de precios constante, ya que su oferta es muy
concentrada en los meses de invierno, produciéndose variaciones en € promedio, con
alzas de precios, en afios con inviernos con temperaturas bajo cero, que disminuyeron la
oferta debido a la pérdida de frutos, cosechas muy desplazadas de la época habitual y
ademés, ala comercializacion de paltas heladas de otros cultivares (*).

* RAMIREZ, P. Ing. Com. 1988. Gerente Comercia Propal.



Otra importante consideracion respecto del nivel de precios, es la calidad organoléptica
gue presentan los cultivares. Los precios mas altos se pagan por cultivares como Negra
La Cruz, cuyo color es muy atrayente, posee buen sabor y acanza un alto porcentgje de
aceites organicos. Igual situacion tienen los cultivares Edranol y Fuerte con buenas
caracteristicas organolépticas y cosechas en fechas diferidas. Los menores precios son
pagados por €l cultivar Bacon, cuya calidad en cuanto a porcentaje de aceite y sabor,
dista de los anteriores (UNDURRAGA, OLAETA y GARDIA- ZABAL, 1987).

Segiin WOL STENHOLME (1987), se producen incrementos en el porcentaje de aceite
alcanzado, a atrasar la fecha de cosecha, incidiendo esta situacion en los precios.

Ingresos:

De acuerdo a esta historia de precios, se procede a presentar el Cuadro de Ingresos que

tienen los distintos tratamientos del ensayo, en las ocho cosechas realizadas.

CUADRO 10. Ingresos anuales por tratamiento. Moneda ($) Marzo 1988 {sin IVA.).

ARG TRATAMIENTO 1 TRATAMIENTO 2 TRATAMIENTO 3
1981 E0.04T, 64 36.018,95 27447 ,12
1982 149.271,24 104.380,68 66.297,03
1983 350.675,04 424.838,2 112.641,60
1984 793.212,84 273.015,81 35.301,25
1985 693.759,11 591.269,47 281.541,67
1986 569.067,10 544.628,3 177.012,00
1987 520.764,52 525.214,75 50.539,28
1288 1.364.996,60 1.741.982,0 366.982,72

Total 4.521.793,9 4.241.348,17 B64L.375,67




El comportamiento de los tratamientos, presenta un aumento constante a medida que
transcurre e ensayo, ya que los arboles se hacen més adultos y por lo tanto,
potencialmente mas productivos. Los ingresos siguen la misma tendencia que las
producciones y debido a la interaccién de factores externos y gen éticos en los
cultivares, se produjeron disminuciones en agunos afios, como es el caso de las
temporadas 85, 86 y 87.

Al comparar la produccion del tratamiento 1 con el resto de los tratamientos, resulto ser
siempre mayor, por la condicion de precocidad y volumen que e cultivar Bacon
presenta. Esta situacion tiene incidencia directa sobre los ingresos que produce cada
tratamiento, ya que pese a cotizarse con menores precios durante €l tiempo transcurrido
del ensayo (Cuadro 8), e mayor volumen acumulado hace que esta asociacion tenga
mayores ingresos que la asociacion del cultivar Fuerte con cv Edranol y cv Negra La
Cruz, en un 6,20% y un 80,88%, con respecto a la cantidad de ingresos que genera €
tratamiento 3, plantacion del cultivar Fuerte a 12 m por 12 m.

Cuando se anadlizan los ingresos generados por cada tratamiento dentro del ensayo,
tomando como base al trata- miento testigo, se observa que la variacion porcentual es de
un 3,9% y 9,9% para los tratamientos 1 y 2 respectivamente, efecto producido por €l
aporte significativo de los cultivares asociados, ya que el cultivar Fuerte presenta la
misma tendencia en cuanto a ingresos en los tres tratamientos, situacion que se ve
corroborada @n los resultados del andlisis estadistico de la produccién de paltas en
ocho afios de cosecha, el cua estabecid, que no existen diferencias significativas entre

los tratamientos, cuando se compara las producciones del mismo cultivar.

Los arboles dentro de una parcela en particular, pueden alternar sus producciones, pero
este efecto se enmascara a considerar la produccién de todos los arboles en ella, esta
situacién no ocasiona variaciones en |os total es que presentan |os tratamientos dentro de
unamisma temporada de produccion.



CUADRO 11. Ingresos anuaes para €l cultivar Fuerte en los distintos tratamientos.
Moneda ($) Marzo 1988 (sin I.V.A.).

ARO TRATAMIENTO 1 TRATAMIENTO 2 TRATAMINETO 3

1981 23.516,80 B 15.924,04 27.447,12
1982 35.652, 64 38.585,3 66.297,03
1983 44.525,20 93.991,8 112.641,6
1984 43.812,72 31.803,92 35.301,25
1985 29.993,21 19.017,95 28.154,67
1986 170.412,0 128.098,08 177.012,040
1987 102.164,52 131.583,72 50.539,28
1988 b4k .749,40 491.076,36 366.982,72
Total 898.779,81 950.081,17 864.375,67
+ 3,9% + 9,9%

La variacién porcentual es en relacidén al tratamiento 3.

Beneficios Netos:

El flujo de Beneficios Netos, que considera costos e ingresos de cada uno de los

tratamientos, se presentan en el siguiente cuadro.
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Lostratamientos1y 2 presentan un margen positivo, en sus beneficios netos a partir del

ano 1982 y 1983, que corresponden ala2a. y 3a. cosecharespectivamente.

Para € tratamiento 3 e comportamiento es total- mente distinto, por cuanto sus
beneficios netos se hacen positivos el afio 8 desde la inversion, pero a partir de ese
momento se suceden valores positivos y negativos en e margen calculado, 1o que se
explica por las fluctuaciones que presenta en sus producciones, debido al efecto de las
condiciones climéticas sobre |os procesos de floracion y cugja (WHILEY y WINSTON,
1987) y posteriormente en € dafio y caida que puede producirse de los frutos, como

consecuencia de heladas.

Punto de Equilibrio:

A partir del flujo de Beneficios Netos, se establece el punto de equilibrio que presentan
los tratamientos durante la primera etapa del ensayo, estos valores estan resumidos en el
Cuadro 13.

CUADRO 13. Punto deequilibrio de los tratamientos.

TRATAMIENTO ANO DESDE LA INVERSION N° DE COSECH
: - — i -
2 7 3
3 * *

* = Este wvalor aun no se determina por cuanto hasta el afio
12 desde la inversicn, no se estabiliza en valores po
sitivos el margen gue genera la diferencia de ingresos
con los costos totales.




El punto de equilibrio que presentan los tratamientos difieren entre si, en una temporada
para el caso de las asociaciones de cultivares Fuerte y Bacon con las de Fuerte, Edranol
y NegralLa Cruz, y ain no se alcanza paa € tratamiento de Fuerte plantado a12 x 12

m, considerado como testigo.

Ladiferenciaradica en las caracteristicas gen éticas que presentan algunos cultivares en
cuanto a su precocidad, volumen de produccion y resistencia a los agentes climéticos

detrimentales para produccién de paltos.

Un aspecto importante de considerar dentro de las respuestas que han tenido los
tratamientos, es la precocidad que presentd el cultivar Bacon dentro de su asociacion
con € cultivar Fuerte, quien aporta la mayor cantidad de kilos en €l total acumulado,
luego de ocho cosechas.

Este comportamiento en cuanto a la precocidad es muy notorio en los primeros afios de
cosecha, presentando también un ritmo sostenido de produccion y con gran volumen
dentro del ensayo, gjustandose a las caracteristicas propias del cultivar.

La produccién del cultivar Bacon dentro de la asociacion, que corresponde al
tratamiento 1, corresponde aun 517% del total acumulado en dicho tratamiento.

Sin duda alguna, la precocidad y produccion del cultivar Bacon, hace a la asociacion
Fuerte-Bacon acanzar primero e punto de equilibrio, situacion que se produce en €l
ano 6 desde la inversion y en la cosecha nimero dos. De esta forma, la baa
productividad que tiene €l cultivar Fuerte tiene a esa edad, estd mas enmascarada en €
total acumulado del tratamiento por e cultivar Bacon con su produccion precoz y
sostenida

La asociacion de cultivares Fuerte, Edranol y Negra La Cruz, alcanza su punto de
equilibrio en € afio 7 que corresponde a la 3a. coseche; en ella los cultivares Edranol y
Negra La Cruz aumentan con sus producciones el rendimiento total del tratamiento, ya
que el cultivar Fuerte se comporta de igual manera, en cuanto a su produccion, queen la

asociacion con Bacon.



El hecho de cosecharse estos cultivares en épocas del afio que no se traslapan y con ello

ser fuente de ingreso en distintas fechas, puede resultar en una asociacion ventajosa.

Periodo de recuperacion del capital :

El periodo en e cua se recupera e capita invertido por tratamiento, se presenta en e

Cuadro 14.

CUADRO 14. Periodo de recuperacion del capital por tratamiento (en afios).

TRATAMIENTO P.R.C. N® DE COSECHAS
1: Fuerte 9 4 °
Hacon
2: Fuerte 10 L
Edranal
N. La Cruz
3: Fuerte * =

¥ = No se alcanza al afio 12 en que concluye la primera eta-
pa del ensavo.

Para este indicador, se observa que el comportamiento de los tratamientos sigue la

misma tendencia que para el punto de equilibrio.

La recuperacion del capital se logra antes para €l tratamiento 1, un afio después para €l

tratamiento 2, y luego de 12 afios no se alcanza para el tratamiento 3.

Estas diferencias, nuevamente son atribuibles al comportamiento en cuanto a la
produccion que tienen los cultivares en e tiempo, haciéndose de esta manera los costos
mas significativos hasta alcanzar producciones rentables, ya que en € caso del
tratamiento 3 (testigo), sus producciones son bastante conservadoras en 10s primeros

anos, y luego bastante irregulares por lainfluencia que tiene & clima.



Relacién Beneficio -Costo

La relacién Beneficio-Costo de cada tratamiento es presentada en el Cuadro 15.

CUADRO 15. Relacion Beneficio-Costo por tratamiento.

TRATAMIENTO BENEFICIO - COSTO

1: Fuerte 1,58
Bacon

2: Fuerte 1,35
Edrancl

N. La Cru=z

3: Fuerte 0,47

En é, se observan los valores de la relacion que obtienen las asociaciones y € testigo
(tratamiento 3), a final de la primera etapa del ensayo, que corresponde al afio 12 desde

laplantacion.

La mayor rentabilidad |a obtiene el tratamiento 1 de asociacién de cultivares Fuerte y
Bacon, con unvalor de 1,58, sobre el tratamiento 2, quien asocia a los cultivares Fuerte,
Edranol y Negra La Cruz, con un valor de 1,35, siendo por |o tanto menos rentable, pero

éste Ultimo con mucho mayor rentabilidad que el tratamiento 3.

La diferencia en € resultado econdmico, estd dada por el comportamiento de los
cultivares asociados, por cuanto €l comportamiento del cultivar Fuerte en lo que se
refiere a sus producciones es estadisticamente similar en |os tres tratamientos.

La cercania a valor 0 de relacion Beneficio-Costo, que presenta el tratamiento 3, lo
categoriza como muy poco rentable al afio 12 de explotacion, por la ata incidencia de
factores antes mencionados en relacion a su produccion y ademés, de una subutilizacion
del recurso suelo, puesto que a esta edad alin existe mucho espacio entre los arboles que

componen las parcelas de este tratamiento.



5. CONCLUSIONES

La productividad del cultivar Fuerte no presenta diferencias, cuando éste se asocia con
los cultivares de palto Bacon, Edranol y Negra La Cruz plantados a 6 m, respecto de una
plantacién compacta de 12 m, después de 12 afios de plantacion.

La competencia, por efecto de lamayor densidad de é&rboles, en las parcelas del cultivar
Fuerte asociadas con otros cultivares, no se manifiesta respecto del tratamiento testigo,
cuando se evalla la variable perimetro de tronco acanzado, como una medida indirecta

de €ella, luego de concluida la primera etapa del ensayo.

El tratamiento 1, que asocia los cultivares Fuerte y Bacon, presentd la mayor
productividad y precocidad en relacién a la asociacion del cultivar Fuerte con los

cultivares Edranol, NegraLa Cruz y el tratamiento testigo.

Para las condiciones edafocliméticas de la Estacion Experimental "La Pama', Quillota,
V Region, la necesidad de aclareo de érboles en los tratamientos de asociacion de
cultivares de palto Bacon, Edranol y Negra La Cruz, con € cultivar Fuerte, se
manifiesta a partir del afio 12 desde plantacion.

La asociacion de los cultivares Fuerte y Bacon presenta los mayores ingresos

acumulados, durante la primera etapa del ensayo.

La relacion Beneficio-Costo, luego de 12 afios de explotacion, es mayor para la
asociacion de cultivares Fuerte y Bacon, haciendo a este tratamiento el mas rentable en
lo que ha transcurrido de este ensayo.

Las bajas e inestables producciones que presenta el tratamiento 3, Fuerte plantado a 12
por 12 m, hacen que su rentabilidad sea la menor, en los doce afios de explotacion,

haciéndose su relacion Beneficio-Costo cercano a 0.



La precocidad y produccién del cultivar Bacon, hacen que e tratamiento 1, alcance €
punto de equilibrio a afio 6 de explotacion, en tanto que para € tratamiento 2, que
asocia a los cultivares Edranol y Negra La Cruz con €l cultivar Fuerte, se alcance a afio
7 desde la inversion y @ tratamiento 3, cultivar Fuerte plantado a 12 x 12 ain no lo

alcance.

El tratamiento 1 presenta el menor periodo de recuperacion del capital, debido a la
precocidad y volumen de produccién que presenta el cultivar Bacon en la asociacion
con e cultivar Fuerte, seguido por € tratamiento 2 y no acanzandose ain la

recuperacion del capital, en € tratamiento 3.

El uso del recurso suelo se maximiza cuando se asocia cultivares de palto con € cultivar
Fuerte, ya que la produccion y rentabilidad por unidad de superficie alcanzada por los
tratamientos 1 y 2 hasta € afio doce desde plantacién, superan a las acanzadas por €

tratamiento 3, Fuerte plantado al12 x 12 m, en e mismo periodo.



6. RESUMEN

En la Estacion Experimental "La Palma' de la Facultad de Agronomia de la
Universidad Catdlica de Vaparaiso, ubicada en la Provincia de Quillota, V Region, se

realizd un ensayo cuyo objetivo fue e evaluar el comportamiento técnico y econdmico

del palto Persea americana Mill) cultivar Fuerte asociado con los cultivares Bacon,

Edranol y NegraLa Cruz.

Para ello se redizaron 3 tratamientos correspondiendo, € primero de ellos a la
asociacion con € cultivar Bacon, plantado a6 x 6 m, €l tratamiento 2 a la asociacion
con los cultivares Edranol y Negra La Cruz, plantados a la misma distancia y el
tratamiento 3 (testigo), que correspondio ala plantacion del cultivar Fuerte a12 x 12 m.

Las variables cuantificadas fueron perimetro de tronco alcanzado y produccién; parala
evaluacion econdémica se utilizaron como indicadores: precios, punto de equilibrio,

relacion Beneficio-Costo y periodo de recuperacion del capital.

Una vez finalizada la primera etapa del ensayo que correspondié a 12 afios desde
plantacion, se puede concluir que la productividad del cultivar Fuerte no presenta
diferencias cuando se asocia con otros cultivares de palto, respecto de una plantacion

compacta.

El efecto de la densidad y competencia entre arboles no se manifiesta concluida la
primera etapa del ensayo, cuando se compara €l tratamiento testigo y |os tratamientos de

asociacion, a evaluar la variable didmetro de tronco alcanzado.

La asociacion de cultivares de palto Fuerte y Bacon presentd la mayor productividad,
precocidad y rentabilidad en € transcurso de este ensayo, aando se compara con €l
tratamiento 3, Fuerte plantado a 12 x 12 m, € cua resultd ser menos precoz, menos
productivo y por |o tanto, menos rentable.
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ANEXOS

ANEXO 1. Costosde Inversion por tratamiento.

Tratamientos: 1: Fuerte/Bacon
2: Fuerte/Edranol/Negra La Cruz Plantacion



LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL
Subsolado 1 JT 1.600.- 1.600.-
Estacado 4 JH 400. - 1.600.-
Hoyadura 15 JH 400. - 6.000.-
Plantacidn 15 JH 400.- 6.000. -
Plantas 277 570.- 157.890. -
Desinfecciones 1 kg Dithane 1.632.- 1.632.-
Tutores 277 60.- 16.620.-
TOTAL 191.342. -

Tratamiento 3: Fuerte (Testigo)

LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL
Subsolado 1 JT 1.600.- 1.600.-
Estacado 2 JH 400.- 400.-
Hovyadura 6 JH 400. - 2.400.-
Plantacidén 8 JH 400.- 3.200.-
Plantas 69 570.- 39.330.-
Desinfecciones 0,5 kg Dithane 1.532.- 816.-
Tutores 69 60.- L.140.-
TOTAL $ 52.286.-

ANEXO 2. Costos directos de operacién por tratamiento.

Afio 1



LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL
Rastrajes 1 JT 1.600.- 1.600.-
Puesta en riego 1 JT 1.600.- 1.600.-
Riego 20 JH 400. - 8.000.-
Fertilizacidn 36 kg Salitre 47,3.- 1.703.-
Labores culturales 20 JH 400. - 8.000.-
TOTAL $ 20.902.-
Tratamientos 1y 2
Tratamiento 3

LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL

Rastrajes 1 JT 1.600.- 1.600.-
Puesta en riego 1 JT 1.600.- 1.600.-
Riego 10 JH 400.- 4.000.-
Fertilizacidén 10 kg Salitre 7,3.- 473.-
Labores culturales 10 JH 400.- 4,000.-
TOTAL $ 11.673.-

Afio 2



Tratamientoly 2

LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL
Rastrajes 1 JT 1.600.- 1.600. -
Puesta en riego 2 JT 1.600.- 3.200.-
Riego 40 JH 400. - 16.000.-
Fertilizacidn 70 kg. Salitre 47,3.- 3.311.-
Labores culturales 20 JH 400. - 8.000. -
TOTAL $ 32.111.-
Tratamiento 3

LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL
Rastrajes 1 JT 1.600.- 1.600.-
Puesta en riego 2 JT 1.600.- 3.200.-
Riego 20 JH 400. - 8.000.-
Fertilizacidn 17 kg Salitre 47 b~ 804 . -
Labores culturales 15 JH 400. - 6.000.-
TOTAL $ 19.604. -
Afio 3

Tratamienp 1y 2



LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL

Rastrajes 2 JT 1.600.- 3.200.-
Puesta en riego 2 JT 1.600.- 3.200.-
Riego 20 JH 400. - 8.000.-
Fertilizacién 140 kg Urea 57,9.- §.106.-
Labores culturales 15 JH 400.- 6.000.-
Desmanche malezas 1 1t Gramoxone 2.040.- 2.040.-
TOTAL $ 30.546.-
Tratamiento 3
LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL

Rastrajes 2 JT 1.600.- 3.200.-
Puesta en riego 2 JrT 1.600.- 3.200.-
Riego 30 JH 400. - 12.000.-
Fertilizacidn L0 kg Urea 57,9.- 2.316.-
Labores culturales 15 JH 400. - 6.000.-
Desmanche malezas 1 1t Gramoxone 2.040.- 2.040. -
TOTAL $ 28.756.-
Afos4,5y 6

Tratamientos 1y 2



LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL
Habilitacidén riego 2 JT 1.600.- 3.200.
Riego 40 JH 400. - 16.000.
Labores culturales 30 JH 400, - 2.000.-
Fertilizacién 250 kg Urea 57,9.- 14.475.
Herbicidas 2 1t Gramoxone 2.040.- 4.080.

7 1t Simazina 500-F 1.848.- 12.936.

Fungicidas 2 kg Dithane 1.632.- 3.264L.

TOTAL $ 65.955.
Tratamiento 3

LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL

Rastrajes 2 JT 1.600.- 3.200.-
Puesta en riego 2 JT 1.600.- 3.200.-
Riego 30 JH 400.- 12.000.-
Fertilizacidn 40 kg Urea 57,9.- 2.316.-
Labores culturales 15 JH 400. - 6.000.-
Desmanche malezas 1 1t Gramoxone 2.040.- 2.040.-
TOTAL $ 28.756.-
Afos7,8y9

Tratamientoly 2



LABORES UNIDAD COSTO UNITARIO TOTAL

Habilitacidn riego 2 JT 1.600.- 3.200.-
Riego 40 JH 400. - 16.000.-
Labores culturales 60 JH 400.- 24 .000.-
Fertilizacidn 300 kg Urea 57,9.- 17.370.-
Herbicidas 2 1t Gramoxone 2.040.- 4L.080.-

7 1lt. Simazina 1.848.- 12.936.-
Fungicidas 4 kg. Dithane 1.632.- 6.528.-
Puntales 250 100.- 25.000.-
TOTAL $ 109.114.-

Anos 10, 11y 12

Tratamientos 1y 2

Tratamlento 3

LABORES UNIDAD COSTO UMITARIO TOTAL
Mantencién riego o 31.672.- L-"él.ﬁ?z.lr
tecnificade
Labores culturales 70 JH Loo. - 28.000.-
Fertilizacidn 300 kg Urea e 17370~
Fungicidas 10 kg Dithane 1.632.- 16.320.-
Funtales 250 100 25.000.-
Herbiclidas 7 1t Simazina 1.848, - 12.936.~-

7 1t Reoundup 7.134. - £9.,938., -

& 1t Gramoxone 2.0860.- B.160.




PRECIO PROMEDIO ($)

ANEXO 3. Curvade precios, periodo 1981-1988 para € cultivar Fuerte, seguin
mercado mayorista de Santiago.
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ANEXO 4. Curvade precios, periodo 1981-1988 para € cultivar Bacon, segin
mercado mayorista de Santiago.
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PRECIO PROMEDIO ($)

ANEXO 5. Curvade precios, periodo 1981-1988 para € cultivar Negra La Cruz, segin
mercado mayorista de Santiago.
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ANEXO 6. Curvade precios, periodo 1981-1988 para €l cultivar Edranol, segin
mercado mayorista de Santiago.
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ANEXO 7. Curvade produccion en ocho afios de cosecha, para e cultivar Fuerteen e
tratamiento 1.
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ANEXO 8. Curvade produccién en ocho afios de cosecha, parad cultivar Fuerteen e

tratamiento 2.
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ANEXO 9. Curva de produccién en ocho afios de cosecha, parael cultivar Fuerte en €

tratamiento testigo.
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