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Durante 10 anos fueron evaluados seis cultivares de aguacateros sobre dos
patrones ambos pertenecientes a los grupos ecolégicos Antillano y Guatemalteco
en la Unidad Cientifica Tecnoldgica de Base de Alquizar al sur de la provincia de
la Habana perteneciente al Instituto de Investigaciones en Fruticultura Tropical
del Ministerio de Agricultura, donde fueron evaluadas las variables del
crecimiento (perimetro del tronco y diametro cruzado y altura de la copa),
rendimiento (Kg.arbol™), productividad (Kg.cm™. y Kg.vol™".) y calidad fisica de la
fruta (longitud, diametro y peso de los frutos, peso de la semilla y de la corteza y
% comestible del fruto). Los cultivares evaluados fueron: Suardia, California,
Boot 7, Catalina, Venus y Bueno, los dos primeros del grupo ecoldgico
guatemalteco y los restantes del grupo ecolégico antillano. Se realizaron todas
las labores fitotécnicas establecidas para este cultivo, fue plantada a una
distancia de plantacion de 10 m x 10 m en un suelo ferralitico rojo compactado y
profundo sobre caliza. Se utiliz6 un disefio de Bloque al azar de clasificacién
doble modelo factorial con tres replicas y doce tratamientos (tres plantas por
replicas).En las variables del crecimiento generalmente no se encontrd
diferencias en la interaccion patrén x cultivar, ni entre los patrones; pero si entre
los cultivares, en los rendimientos y calidad del fruto, también hubo diferencias
en las variables estudiadas.
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During 10 years six avocado varieties were evaluated on two avocado rootstocks
both corresponding to the Antillean and Guatemalan ecological groups at the
Scientific Technological Base Unit of Alquizar, in the south of the Province of
Havana, from the Research Institute on Tropical Fruit Trees, of the Ministry of
Agriculture. The variables of growth (perimeter of the trunk and crossed diameter
and height of the canopy), yield (kg tree™), productivity (kg cm™. and kg m*.) and



physical quality of the fruit (longitude, diameter and weight of fruits, weight of
seed and bark and eatable% of the fruit) were evaluated. The varieties evaluated
were: Suardia, California, Boot 7, Catalina, Venus and Bueno; the two first from
the Guatemalan group, while the rest from the Antillean group. All phytotechnical
applications established for this crop were carried out (Technical Instructive for
the Cultivation; Cuba, 1984): it was planted at a planting distance of 10 m x 10 m
in deep compacted red ferralitic soil and on limestone; a Block double-
classification design of factorial model was used at random with three repetitions
and twelve treatments (three plants per repetition). Regarding growth variables,
no differences were found in the rootstocks - varieties interaction, neither among
rootstocks; but among varieties differences were detected in the yields and
quality of the fruit; among the studied variables, differences were also found.

1. Introduccion

En el cultivo del aguacatero se han hecho estudios en diferentes aspectos y
tematicas de los cuales se han obtenido resultados, sin embargo en lo referente
al estudio de patrones ha sido mas limitado, debido a que en este aspecto es
mas dificil, ya que cuando propagamos por via sexual(semillas) se obtienen
plantas heterocigoticas, por lo tanto es dificil obtener plantas a partir de la
nucela, como ocurre en el caso de los citricos y el mango que fijan los caracteres
de la planta que le dio origen, aunque en la actualidad se aplican técnicas
clénales en diferentes paises, para obtener patrones con resistencia a diferentes
causas. Ben- Ya'acov et al, (1995) en diferentes articulos escritos entre los anos
entre 1993 y 1995 plantean que los patrones tienen incidencias sobre el
crecimiento y los rendimientos en diferentes cultivares estudiados, asi como
también en la tolerancia a la salinidad y al hongo Phytophthora cinnamomi Rand,
esto ultimo coincide con (Téliz, 2000). Hay otros autores que también informan la
tolerancia de algunos patrones a la salinidad (Lopez et al, 1993).En nuestro pais
al incrementarse el desarrollo de este cultivo ha sido necesario el uso de otros
patrones, por tal motivo se comenz6 a estudiar patrones del grupo ecoldgico
Guatemalteco, ya que anteriormente los patrones que se usaban, eran del grupo
ecolégico Antillano o sus hibridos; estos son los primeros resultados que se
obtienen al respecto después de 10 afios de trabajo.

2. Materiales y métodos

Durante 10 afos se llevo acabo un experimento sobre el uso de patrones en
combinacion con seis cultivares de aguacatero de los grupos ecolégicos antillano
y guatemalteco en la Unidad Cientifica Tecnoldgica de Base de Alquizar, ubicada
al sur de la Habana, Cuba y perteneciente al Instituto de Investigaciones en
Fruticultura Tropical del Ministerio de la Agricultura, situada a los 22 ° 46' de
latitud norte y a los 83°33' de longitud oeste, situada a 6.80 m. s. n. m. (Atlas de
Cuba, 1989). En el ensayo se evaluaron los cultivares Suardia, California, Boot
7, Catalina, Venus y Bueno, los dos primeros del grupo ecolégico guatemalteco y
los restantes del grupo antillano y fueron injertados sobre dos patrones uno del
grupo antillano y el otro del grupo guatemalteco. La experiencia se desarrollo
sobre un suelo Ferralitico rojo compactado, arcilloso y profundo (Instituto de



Suelos., 1999). Se aplicaron todas las labores, segun el Instructivo Técnico para
el cultivo (Cuba, 1984), se planté a una distancia de plantacién de (10 x 10 m).
Se utilizo un disefio de Bloque al azar de clasificacion doble modelo factorial con
tres replicas y seis tratamientos (tres plantas por replicas). Las variables
analizadas fueron: Perimetro del patrén (cm.), didmetro y altura de la copa (m),
rendimiento (Kg. /arbol), acumulado, productividad y caracteristicas fisicas de los
frutos. Las mediciones del perimetro del patron fueron ejecutadas a partir del
primer afo de plantado y el diametro y altura de la copa al segundo afno de
plantacién, en el mes de noviembre, sin embargo los rendimientos fueron
evaluados a partir quinto ano, debido a que este frutal comienza su produccion
economica después del cuarto afo. Para las evaluaciones de todas las variables,
se utilizé un analisis de varianza de clasificacion doble y modelo factorial, en los
casos que existieron diferencias significativas se aplicé el Test de Rangos
Multiple de Duncan (1960).

3. Resultados y discusién

3.1. Perimetro de patrén

Como se observa en la tabla 1 los mayores valores se obtuvieron sobre los
cultivares Bueno, Suardia y California; pero estos dos ultimos no difirieron del
resto de los cultivares y los valores mas bajos en los cultivares Catalina, Boot 7 y
Venus generalmente, aunque no hubo diferencias significativas en cuatro de los
anos evaluados de los diez que duro el ensayo. En cuanto a esta variable para el
caso de los patrones (tabla 2) se encontré una ligera tendencia a dar los
mayores valores los cultivares injertados sobre el patrén Guatemalteco,
generalmente no se encontrd diferencia en ocho de los diez afios en estudio
entre los dos patrones objeto estudio. No obstante hay autores que si han
encontrado diferencias entre los patrones, pero para otros cultivares en
combinacion con diferentes grupos ecoldgicos (Ben' Yacov, 1995). También es
l6gico que haya diferencia entre los cultivares, ya que no son los mismos clones,
ni grupos ecoldgicos y por cual tienen diferentes habitos de crecimiento.

3.2. Diametro de la copa

Los mayores valores se obtuvieron en el cultivar Bueno, siguiéndole en orden el
cultivar California y con los valores mas bajos el cultivar Venus, los demas
cultivares dieron valores intermedios (tabla 3), esta es una variable de suma
importancia cuando se va a establecer una plantacion comercial, porque nos
define la distancia de plantacién a emplear (Stanssen et al, 1995; Santos, 1998;
Velazquez, 2000; Jiménez et al, 2000 y Téliz, 2000). También hay que
considerar que los cultivares objeto estudio son de diferentes grupos ecologicos
y clones. Esta variable no fue influenciada por los patrones que se emplearon
Hay autores que plantean que los patrones si influyen sobre el diametro de la
copa tanto en aguacatero, como en otros frutales (Jiménez, 1991: Ben' Yacov,
1995; Jodo y Valderi, 1995).



3.3. Altura de la copa

Los valores mas altos de la altura de la copa los dieron los cultivares Suardia,
Catalina, Bueno y Venus, éste ultimo no difirié de los cultivares California y Boot
7, esto ocurrié para los dos ultimos anos, para los demas no hubo diferencias
significativas; con excepcion del primer afo, que los mayores valores los dieron
los cultivares Bueno y Boot 7, aunque este ultimo no difiri6 del Suardia. Esta
variable es de sumo interés, porque nos indica cuando comenzar a realizar las
poda de Topping para los diferentes cultivares, ademas se puede apreciar que
hay una estabilidad en la altura de las plantas a los diez afios de la plantacién
(tabla 4). En lo referente a la influencia de los patrones no se encontrd
diferencias entre estos; a excepcion del noveno ano que dio el mayor valor las
plantas injertadas sobre el patron Guatemalteco, los patrones del grupo antillano
tienden a dar los valores mas bajos, esto coincide con algunos trabajos
realizados en Israel; pero cuando es comparado con grupos mejicanos (Ben'-
Yacov y Michelson, 1995).

3.4. Rendimiento

En esta variable (tabla 5) los mayores valores los dieron las plantas del cultivar
Bueno en los anos 9 y10, parece indicar que a partir de estos afnos se comienza
estabilizar los rendimientos, ya que en los primeros anos de cosecha no hay una
estabilidad para ningun cultivar, sin embargo cuando analizamos el acumulado
total de los seis afnos de cosecha no hay diferencias entre los cultivares Bueno,
Suardia, California y Boot 7, no difiriendo estos dos ultimos de los cultivares
Catalina y Venus. Con relacién a la influencia de los patrones sobre estos
cultivares en el décimo ano los que estan injertados sobre el patron
guatemalteco tienen los mayores valores; pero sin embargo en el acumulado no
hay diferencias entre ambos patrones, tendiendo el Antillano a dar los mayores
valores (tabla 6). Hay autores que plantean que los patrones influyen; pero para
otros cultivares y patrones (Ben' Yacov, 1995).

3.5. Productividad

Como puede observarse en la tabla 8 los cultivares se comportan de diferentes
formas, en Kg./ perimetro del patrén , el Suardia, Bueno, Boot 7 y el Catalina no
difieren entre si y estos tres ultimos no lo hacen del California, teniendo el Venus
los valores mas bajos, aunque no difiere del California, sin embargo con respecto
al volumen de la copa, ocurre parecido; pero con la excepcion que el cultivar
Bueno tiene los valores mas bajos , parece indicar que los cultivares que tienen
los mayores valores del crecimiento de la copa dan los menores valores en la
productividad; pero esto no se cumple como regla general por consiguiente a
nuestro juicio para calcular la productividad es mejor utilizar el perimetro del
patron, ya que la copa del arbol esta mas sujeta a cambios por diferentes
causas. Con relacién a la influencia de los patrones se observa que las plantas
injertadas sobre el patron antillano dan la productividad mas alta. En Israel (Ben'-
Yacov y Michelson, 1995) han encontrado influencia del patron sobre la
productividad, pero en el cultivar Hass sobre patrones del grupo mexicano.



Jiménez et al, (2000) En un trabajo de distancia de plantacion para diferentes
cultivares sobre patron antillano obtuvieron en 6 afios de cosecha que el cultivar
Suardia dio los mayores valores de la productividad con 1.29 Kg. /cm. y los
menores valores sobre los cultivares Bueno y Catalina con 0.74 Kg. /cm. y 0.70
Kg. /cm. respectivamente.

3.6. Caracteristicas fisicas de los frutos

Los frutos de mayor peso los dieron los cultivares Venus, California y Catalina y
los valores mas bajos los cultivares Bueno y Boot 7, aunque este ultimo no se
diferencia del Suardia que dio valores intermedios, es de suma importancia que
la masa del fruto es inversamente proporcional a los rendimientos, ya que como
se aprecia el cultivar Bueno dio los rendimientos mas altos y sin embargo dio los
frutos més pequefios y los cultivares que originaron los rendimientos mas bajos,
dieron frutos de mayor masa. En cuanto al peso de la semilla los cultivares
California y Suardia dieron los mayores valores y el menor valor lo dio el cultivar
Bueno, los demas cultivares dieron valores intermedios, en esta variable se sigue
manteniendo la misma proporcién. En el peso de la corteza ocurre igual que en
el peso de la semilla, excluyendo al Suardia que tiene valores intermedios igual
que los restantes, sin embargo en la longitud del fruto el cultivar Bueno tiene lo
mayores valores y el California el menor valor, los demas cultivares tienen
valores intermedios, en el diametro del fruto ocurre algo perecido que la masa
del fruto ; pero el California y el Suardia dan los mayores valores y los menores
valores se obtienen sobre los cultivares Bueno y Boot 7, los restantes cultivares
tienen valores intermedios. Los frutos de mayor grosor de corteza se obtuvieron
sobre el cultivar California y los mas bajos sobre los cultivares Venus y Catalina,
los demas dieron valores intermedios. En la longitud y diametro de la semilla el
cultivar Bueno dio los valores mas bajos, sin embargo los cultivares Suardia y
California dieron el diametro més alto y el cultivar Catalina dio la longitud mayor,
el resto de los cultivares dieron valores intermedios (tabla 7). En cuanto a la
influencia de los patrones sobre las caracteristicas de los frutos no se encontro
diferencias significativas, sin embargo hay autores que si han encontrado
influencia del patron sobre la calidad del fruto (Ben'- Yacov y Michelson, 1995).

4. Conclusiones

No se encontrd diferencia significativa en la interaccion patron x afo en las
variables analizadas.

Se encontrd diferencias en los cultivares evaluados en todas las variables
analizadas.

Los mayores valores de crecimiento se obtuvieron sobre el cultivar Bueno
generalmente.

Los mayores rendimientos se obtuvieron sobre los cultivares Bueno, Suardia,
Boot 7 y California, y los menores sobre los cultivares Venus y Catalina.



En las caracteristicas fisicas, generalmente los menores valores se obtuvieron
sobre el cultivar Bueno, excepto en la longitud del fruto que fue el mayor.

Los patrones no influyeron generalmente de una forma significativa sobre las
variables analizadas en el estudio realizado.

Recomendaciones.
Introducir el patron guatemalteco a la fase productiva como una alternativa mas
para el cultivo del aguacatero, asi como los cultivares California y Bueno por su

buen comportamiento.
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Tabla 1. Perimetro del patron — Perimeter of the rootstocks (cm.)

Anos/Cultiv|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Suardia 1.37 |5.15 50.03 81.70 |88.50 [105.48ab
ab a 26.50 [40.43ab 57.98 |74.28 |ab ab
California 1.60 |4.33 35.72 | 44.55 81.28 |92.50 a[103.55ab
bc b 25.00 |bc 58.33 |72.30 fab
Boot 7 1.78 |5.48 41.72 al 53.05 79.18 [86.95 [95.80 b
ab a 27.00 55.40 [72.05 jab abc
Catalina 1.50 c|4.28 29.80 d| 44.80 73.03 [76.95¢|90.43 b
b 25.00 52.48 |64.73 |b
Venus 1.53 ¢|3.85 32.80 | 47.50 73.78 [80.77 196.30 b
b 22.75 |cd 52.40 166.33 |b bc
Bueno 1.90 a|5.35 43.30 a| 51.55 86.45 |91.80 [116.58 a
a 26.75 53.70 {73.25 |a ab
Es x 0.06** *0*.23 1.25 | 1.72** 2.34 |[2.25 [3.24 A 2.81 | 3.31*5.59*
ns ns ns ns
cV % 7.09 |9.57 9.26 | 9.65 | 8.18 7.09 | 7.68 [11.05
11.94 9.22

Letras iguales no difieren significativamente 5 %  * Significacién de F para P < 0.05
** Significacion de F para P < 0.01



Tabla 2: Perimetro del patrén — Perimeter of the graft (cm.

Patrones/Anos|1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. 1.60 52.28 83.73
Antillano b 473 | 25.25| 36.08 47 55 b 68.50 77.48b 98.36
Guatemalteco| 1-"*| 4.73 | 25.25| 38.51 57911 25 48| 80.99/2873 |104.11
a 49.61 |a a
ES x *0.03 0.13 1 0.87 | 0.99 | 1.35 I 1.30 | 1.87 1.62 1.91 *3.22ns
nsS nsS ns ns ns ns
CV % 7.09] 9.57 | 11.94| 9.26) 8.18| 9.22 | 7.09 [7.68 | 11.05

Letras iguales no difieren significativamente 5%  * Significacién de F para P < 0.05

Tabla 3. Didmetro de la copa — Diameter of the canopy (m

Cultivarafiost  [° 4 5 6 / 8 0 10
suardia |99 o4 Bs2b 13 [5agp [PO1P PO9C 77Te B10C
Calfornia | 238 [3.55b 876 [5.41p >110 781D B30 965D
Boot7 || *° |35 [B22b p31 [s31p 7870 [F90C na9c Bade
Cataina |10 ot |ssc b7 [28 [61d p23d 93d 683 e
Venus | o5 |psac fgss a7gd [P30C P78 05T d 17.80d
Buene |92 3o |oa7a 15 paoa| 212 PO1a P97 [1090a
ES 0.5 | 55 1018 |7 nd019 P13 021 0.237 0207
CV% __ |7.26 [p0.64 [11.23 [18.61 [7.21 [7.82_ |628 [5.93 [4.70

Letras iguales no difieren significativamente 5 % ** Significacion de F para P < 0.01
*** Significacion de F para P < 0.001

Tabla 4. Altura de la copa — Height of the canopy (m)

Cultivar/Anos|2 3 4 5 6 7 8 9 10
Suardia 1.68b [2.69 [3.68 [4.27 4.86 [5.62 [6.23 [6.66a [6.83a
California |1.24c [2.27 |3.43 [3.54 466 |4.87 |5.34 [5.59d [6.12b

Boot 7 191 269 [3.69 465 |499 (43 [.74 |595 B.11Db
ab cd
Catalina 143c 265 [3.03 [4.26 [5.05 [5.56 [6.01 6.48 [6.70a
ab
Venus 1.23¢c 211 [3.05 [4.23 [5.31 559 |5.93 [6.19 6.50
bc ab

Bueno 2.02a [255 |13.96 K451 .29 |55 [6.01 6.29 [6.754a
abc




ES x 0.07 [0.19 | 0.33 [0.26nsl0.22 [0.25 [0.19 |0.13** |0.12**
o ns ns ns ns ns
CV % 10.03 [15.72] 19.50 954 | 954 | 6.73| 4.32 | 3.97
12.25

Letras iguales no difieren significativamente 5 % ** Significacion de F para P < 0.01
*** Significacion de F para P < 0.001

Tabla 5. Produccién en Kg. /arbol en las cultivares — Production in Kg./tree in the
varieties

9 10 Acumulad
Cultivar/Ano |5 6 7 8 (o]
S
Suardia 23.00 96.67 a [42.32 a [166.40a(100.18 b|61.60 c |79.99 ab

California  [19.67 [53.98b [22.20b |142.88a|79-23b p1.41b | 66.59

abc
Boot 7 b4 83 86.94 2 140.05 a 132.80 [73.50b [52.52¢c | 68.65
ab abc

Catalina 19.80 |34.83b |37.15a | 86.92c|85.03b [47.26 c |53.31 bc
35.69 54.83 b [50.62c [42.50c

Venus 20.38 46.70 b b 47.21d

Bueno b4.99 54.05b |50.29 a bc1:00.31 238.70 a[70.48 a |85.85 a
7.58 . 11.90 9.39*

ES x 1.59 nS|, .« 433 s 14.91** |p oow+s

CV % 14.40 25.78 | 22.83 21.11 28.33 7.99 49.23

Letras iguales no difieren significativamente 5 % * Significacion de F para P < 0.05
*** Significacion de F para P < 0.001

Tabla 6. Produccién en Kg. /arbol de los patrones - Production in Kg/tree in the
rootstocks

9 10 Acumulado
Patrones/Aﬁos5 6 / 8
Antillano 21.66 |59.77 |43.38a |110.29 [106.69 [52.78 b|65.76
Guatemalteco[22.56 |57.95 [32.54b [115.22 [103.90 [58.71 a|65.11
0.91 4.38 6.87 8.61 5.42

ES x ns ns 2.50 ns ns 1.28** |ns

s 2833 7.99 | 4923
CV % 14.40 | o | 2283 |,

Letras iguales no difieren significativamente 5 % * Significacion de F para P < 0.05
** Significacion de F para P < 0.01




Tabla 7. Caracteristicas fisicas de los frutos -

Physical characteristics of the

fruits
Masa [Peso |Peso [LongitudDiametro|Grosor |DiametrojlLongitud|%
Cultivaresifruto  [SemillalCortezalFruto  |Fruto CortezalSemilla [Semilla |comestible
(<) I ((¢)! (mm) j(mm) |(mm) |(mm) |(mm) |(mm)
Suardia g06.87;O1.28 41_97bbSQ.34 ag7.98 1.16 b |54.00 a 146.06 d |64.63
' _ 490.33|106.82 6197 al 9591 c 96.44 a 1.73 a [62.82 a 145.82 d |64.56
Californiaja a
1.17b |45.05b |45.87d |73.11
Boot 7 394_3366.88 39.17 [106.81 82.17
be C bc d bc
Catalina :79.67&6.76 41 25 bl137 66 c83.44 b ng91 45.99 b 166.73 a |62.92
502.83|88.23 [38.19 [147.24 0.81c [47.26b |59.96 b |[74.86
Venus b be b 84.11 b
Bueno 252.6733.88 32_920;52.86 -6.66 C 0.67 b [34.33¢c [55.87 ¢ [81.16
ES x 1*7*.52 *3*.36 5 10 ***[1 58 *** [1.89 *** 0.11*** 1.76*** [1.25"** |----
CV % 9.81 | 9.79 |12.12 328 | 5.53 |26.27| 9.27 5.72

Letras iguales no difieren significativamente 5 %

Tabla 8 Productividad media de 6 afios de los cultivares y patrones - Half

*** Significacion de F para P < 0. 001

productivity of 6 years of the varieties and rootstocks.

Letras iguales no difieren significativamente 5 %

Cultivare Kg./perimetro | Kg./ Patrones Kg./perimet | Kg./Volume
S del ] Volumen ro del|n

patron cm. . copa m.3 patron cm. [copa m3
Suardia |1.07 a 0.67 a Antillano 0.91 a 0.61 a
Californi | 0.82 bc 0.55 bc Guatemalte |0.86 b 0.53b
a co
Boot 7 0.95 ab 0.62 ab ES x 0.01* 0.01*
Catalina | 0.89 ab 0.66 a CV % 4.65 11.28
Venus 0.62 c 0.51c
Bueno 1.05 ab 0.40d
ES x 0.07* 0.03*
CV % 7.42 24.47

* Significacion de F para P £ 0.05




Figura 1 Figura 2 Figura 3
Cultivar Catalina Cultivar Bueno Cultivar Suardia
Jiménez; 2006 Solares; 1986 Rodriguez; 2004

Figura 4 Figura 5 Figura 6
Cultivar California Cultivar Boot 7 Cultivar Venus
Rodriguez; 2004 Solares; 1986 Jiménez; 2006




