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INTRODUCCTION

E1l Palto (Persea americana Miller) es nativo de loca

lidades elevadas (sobre 1.800 mts. de altura) del sur de Méxi-
co y Guatemala, y de las Antillas; dreas en las cuales crece
bdsicamente entre latitudes 15°N y 20°N (Buttrose y Alexander,

1978).

Es una especie frutal cuyo cultivo ha tenido gran
auge en Chile en los Gltimos 30 afios. Es por lo tanto, una

especie relativamente nueva en la Fruticultura Nacional.

Los paltos crecen comercialmente en latitudes 35°
(California y sur de Australia) como también en &reas de lati-
tudes intermedias (Florida, Israel, Suddfrica). Producen abun
dante fruta, en zonas con veranos de dias largos e inviernos
de dias cortos y también con temperaturas cidlidas de verano,ma

yores que las de su habitat nativo (Buttrose y Alexander,1978).

Debido a que es una especie subtropical, se la culti-
va preferentemente en el pais en la V y VI Regibn; ademds de

la IV Regidn y del Area Metropolitana.



Su cultivo se concentra principalmente en las 1oca11
dades de Quillota y La Cruz (V Regién); San Vicente de Tagua

Tagua y Peumo (VI Regién) ; que presentan caracteristicas mi-

¢roclimdticas aptas para su cultivo.

Seglin el Catastro Fruticola Nacional (CORFO 1974),1a
superficie y produccidn por cultivares de ésta especie frutal

es la siguiente

Cultivar Superficie Produccidén 1974 Produccidén 1978
(ha.) 1/ (tn.) 2/ (tn.) 2/

Fuerte 1.429,17 4.914,0 5.962,6

Hass 431,28 1.019,6 1.448,2

Otras calif. 354,98 1.207,2 1.578,0

Chilenos 2.173,95 7.048,8 8.272,3

Total 4.389,38 14.189,6 17.261,1

Fuente : 1/ C.F.N. - CORFO 1974

2/ Produccibén estimada 1978

La superficie plantada con ésta especie frutal ha cre-
cido rapidamente en nuestro pais. En el afio 1973 existian
4.490 ha. y en 1980 alcanzan a 6.880 ha., 1o que significa un
aumento del 53,22% (ODEPA, 1981). CORFO (1) calcula que en 1981

ésta superficie llega a 7.430 ha.

(1) CORFO, Mayo 1982 : Comunicacidn personal.



E1l Palto ocupa un 7,82% de la superficie total plan-
tada con especies frutales en el pais, 1o que la ubica en el
5° lugar entre ellas, detrds de : Manzanos, Uva de Mesa, Duraz

nos y Limones (Boletin de Mercado, SNA Noviembre 1981).

Lo anterior ha originado un incremento del 79,31% en
la produccién de paltas. En la temporada 1973/1974 ésta alcan
zaba a 14.500 tn. 1llegando en la actualidad (1979/1980) a
26.000 tn. (ODEPA,1981). Seglin CORFO (1), en el afio 1981 1la
produccidén fue de 29.700 tn., esperandose para el afio 1985 una

produccidén de 50.000 tn., y para el afio 1989 65.000 tn.

En una proyeccidén realizada por PROPAL (Asociacidn de
Productores de Paltas - Quillota) en colaboracién con la Facul-
tad de Agronomia de la Universidad Catdlica-Valparaiso, se esti
md que para el afilo 1985 la produccidn del cv. Hass serd de
6.084 tn. y la de los cvs. Fuerte y Bacon 9.641 tn., llegando

los cvs. llamados "Chilenos' a una cifra cercana a 9.700 tn.

De acuerdo a éstas cifras, en la temporada 1977 Chile
con 22.000 tn. se ubicaria.cuarto en el mundo, entre los paises
productores, después de México (300.000 tn.), USA e Israel (pai
ses exportadores con 130.000 tn. y 26.000 tn. respectivamente),

aventajando a Sudadfrica (17.000 tn.), que es el tercer gran ex-

(1) CORFO, Mayo 1982 : Comunicacidn personal.



portador mundial de paltas.

El principal cultivar es el Fuerte, representando el
32,55% de 1la supefficie y el 34,63% de la produccidén. Este cv.
presenta condiciones inmejorables de calidad; pero, en el pais
existe una gran limitante para su cultivo. Es ella la tremen-
da variabilidad en la produccién, llegando al extremo que en

algunas temporadas varios drboles no tengan produccidn.

El ensayo del que damos cuenta tiene como principal
objetivo, el tratar de aumentar la produccién de frutas, como
medio para aminorar el problema de variabilidad productiva que

afecta al cv. Fuerte.

El medio utilizado para lograr éste objetivo fue la
extraccién de un anillo de corteza de una de las ramas princi-

pales del arbol.
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REVISION BIBLIOGRAFICA. -

Descripcibén del cv. Fuerte

y

Coit (1968) citado por Bergh

Whitsell (1975) hace una descripcidn de este cv. de

la siguiente manera : "E1 drbol : vigoroso crecedor,gran

1)

1"

"

1"

1"

1

"

de en altura, relativamente resistente a heladas. Cuan
do no se embosca, es rdpido y barato para cosechar.las
yemas son grandes, gordas y prenden bien en los patro

nes de vivero.

El fruto : tamafio comercial,
atractivo color verde, contenido ideal de aceite, exce
lente aroma, larga estacidén, de Diciembre a Abril (H.
Norte), - Agosto a Diciembre (H.Sur) -; evitando la com
petencia con la mayoria de otras frutas y hortalizas.
Su cédscara es posible quitarla fédcilmente alrededor o
durante la media estacidén. Ademds soporta la cosecha,
manipuleo, almacenaje en frio, procesamiento y transpor

te ",

Rosenberg (1981), dice que el

fruto es piriforme a oblongo y tiende a darse méds alarga

do en las zonas de clima relativamente mids seco y caluro-



so (Peumo, San Vicente de Tagua Tagua) que en localida-
des con influencia de costa donde hay humedad alta y tem
peratura mids fresca (Quillota, La Ligua). El1 peso medio
varia entre 180-420 g. Su largo medio entre 10 a 12 cm.
y su ancho de 6,0 a 7,0 cm. El extremo del fruto es al-
go aplanado y el pedfinculo se inserta un poco oblicuo.
Con cdscara de 1mm.de espesor, ligeramente dspera, algo
cueruda, que se separa con facilidad de la carne.Su con-

tenido medio de aceite es de 18 a 22%.

Schroeder (1953) sefiala que el
desarrollo del fruto del Palto es reflejado en una curva
de tipo S, muy plana en naturaleza,sin inflecciones agu-
das o marcados periodos de rdpido crecimiento. Incremen-
to de tamafio del fruto parece ocurrir simultidneamente en
todas sus partes y en forma continua durante todo el pe-

riodo en que el fruto estd en el drbol.

Este mismo autor y Gazit y Blu
menfeld (1970) indican que el incremento en el crecimien-
to del fruto resulta de la divisidén celular e incremento
en el tamafio celular durante el periodo inicial de desarro
11lo del fruto. Pero ésta divisibén celular es el mayor fac-

tor concerniente al incremento en el tamafio del fruto en



la Gltima fase del desarrollo de éste. La divisidn ce-
lular aparentemente continfia durante todo el tiempo en

que el fruto permanece en el drbol.

Gazit y Blumenfeld (1970)
expresan que una correlacibén positiva existe entre el
grado de crecimiento del fruto y el nivel de citocini-
nas endégenas en los tejidos seminales y en el grado de
crecimiento del mesocarpio. En los estados tempranos,?2
o 3 semanas después de la cuaja, el endosperma con las
cubiertas seminales y el embridn,forman en el fruto el
principal reservorio de reguladores de crecimiento.A su
vez, seflalan que la reduccién en el crecimiento del mis
mo puede deberse a la disminucidén de la actividad de 1la
citocinina e (o) incremento de la actividad de un inhi-

bidor enddgeno.

El - Zeftawi (1978) sugiere
que la humedad y/o peso de la semilla puede ser usado
por los productores para estimar el contenido de aceite
y el mejor momento para cosechar. Este mismo autor cita
a Hodgkin (1939), Soule y Harding (1955) quienes sefialan

que el contenido de aceite es el pardmetro principal pa-
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ra determinar la calidad de las paltas y estd relacio-

nado con la madurez, tiempo de cosecha y aroma.

La Fuerte se cosecha en Chile
desde Septiembre a Noviembre, aunque en muchos huertos
para evitar robos, se corta antes, totalmente inmadura y
con bajo contenido de aceite. La hemos visto venderse
en Junio. O sea, deberia cosecharse de 9 a 13 meses des-
pués de 1la floracién. Tiene pués un largo periodo de co-

mercializacidén y un excelente sabor. (Rosenberg,1981).

Problemas de fructificacién y cuaja

Pero, éste cv. Fuerte tiene
una gran debilidad : una inconsistente produccién, con
promedios muy bajos de rendimiento en muchos afios, por
lo que ha sido sustituida en parte por la Hass, en Cali-
fornia (Bergh y Whitsell; 1975) (Bergh, Garber y Gustaf-

son; 1966).

Tomer y Gottreich (1975) se-
flalan que a pesar de un amplio crecimiento vegetativo,

bajos rendimientos son comunes en muchos huertos de Pal-



tos. Algunos cvs. que producen fruta de excelente ca-
lidad fructifican poco, o tienen una capacidad varia-
ble de produccién. El contraste entre una profusa flo
racién y comparativamente poca cuaja, sugiere que el
proceso de fertilizacidn del ovario puede ser defectuo-

SO.

Sedgley (1979) puntualiza
que en el cv. Fuerte menos de un 20% de los sacos embrio
narios de 1 o 2 dias de edad han sido penetrados por el
tubo polinico, aunque muchas veces fueron observados los
tubos en el integumento o nucelo. En el cv. Hass sobre
el 60% de los sacos embrionarios son penetrados. Este
éutor concluye que los bajos rendimientos en el cv. Fuer
te pueden ser parcialmente atribuibles a la falta de pe
netracién del tubo polinico en el saco embrionario. Por
otra parte, el mismo investigador ha sugerido que una ma
la funcidén de algunos estados del proceso de cuaja pue-
den ser parcialmente responsable de los bajos rendimien-

tos en el cv. Fuerte.

Tomer y Gottreich (1978) uti-

lizando yemas florales de los cvs. Fuerte, Hass y Ettin-



10.-

ger, en diferentes estados de desarrollo, encontraron
diferentes maneras de degeneracidén de d6vulo como ser

no presencia de saco embrionario; saco embrionario in-
-madpro porque el desarrollo normal se detiene en algu-

nos estados tempranos; saco embrionario degenerado vy

sacos embrionarios mellizos.

Blumenfeld et al (1975) se-
flalan que las producciones de é€ste cv. en Israel son
consideradas muy bajos. En el cv. Fuerte en particu-
lar, pero también en otros cvs. comerciales hay una ten
dencia opuesta entre el crecimiento vegetativo y la fruc_
tificacién de fruta, de manera que a un crecimiento exce
sivo corresponde una produccidén muy baja. Esto es com-
partido por Lahav, Zamet y Tomer (1975) quienes agregan
que parece que se debe a una polinizacidn insuficiente;

a un alto % de frutos sin semilla y a caida de fruta en

varios estados de desarrollo.

Tomer y Gottreich (1975) des-
criben algunas irregularidades en el desarrolloc del tu-
bo polinico del cv. Fuerte como : la detencidn del creci-
miento antes que alcance el saco embrionario; o el tubo

polinico doblado y creciendo en direccidén al estilo.



Tomer, Gottreich y Gazit
(1976) plantean que no se encontrd relacidn entre el
~porcentaje de 6vulos normales y la cosecha de drboles
de.los cvs. Fuerte, Ettinger, Hass y Tova que difie-
ren largamente en la cantidad de fruta que producen
ya que los resultados obtenidos indican que un bajo %
de 6vulos normales no es un factor determinante de 1las

bajas cosechas del Palto.

Schroeder (1953) sefiala que
algunas flores de Palto cuajan fruta si las condicio-
nes de clima, especialmente temperatura son favorables,
pero, lejos, gran parte de las flores no cuajan fruta y

caen.

Sedgley (1977) dice que 1la
temperatura tiene gran efecto en todos los aspectos que
determinan la cuaja de frutos en el cv. Fuerte, 17°C en
el dia y 12°C en la noche no son deseables para dste
proceso debido a que originan un disturbio del ciclo nor
mal de floracidn, retardo en el crecimiento del tubo po-
linico y falta de desarrollo del embrién. El margen de

temperaturas deseables para lo anterior seria de 25/20°C.
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Tomer y Gottreich (1975) ci-
tados por Sedgley (1977) han estudiado el proceso de
fertilizacidén y reportan una penetracién del 6vulo por
el tubo polinico en s6lo 24% de los casos examinados.
Observaciones de Sedgley (1977) confirman ésto, indican
do que alglGn mal funcionamiento en éste proceso de pene
‘tracién por el polen o de los estimulos atractivos del

6vulo, pueden estar limitando la cuaja de fruta.

Frente a la falta de produc-
tividad; Aziz, Desouki y El-Tanahy (1975) sefialan que la
fertilizacién N da un alto incremento significativo en
el rendimiento por arbol. Las aspersiones de Urea pare-
cen ser mis efectivas en el rendimientcrque el Nitrato de
Ca adicionado al suelo, al mismo nivel de N incorporado.
Estos autores citan a Lynch et al (1954) quienes mencio-
nan que variaciones en el nivel de N parecen tener efecto
directo en el rendimiento de 4 cvs. de Palto. Por otra
parte, Rosenberg (1981) dice que el exceso de abonos ni-
trogenados en el Palto da un bajo rendimiento y es uno de
los factores mis serios que afectan la productividad de

ésta especie.



Bergh, Garber y Gustafs@n
(1966) indican que la presencia de adrboles cercanos
de otro‘év. se asocia con un incremento promedio de
40% en el rendimiento del cv.Fuerte. Junto a una
proteccidn contra el viento y otros efectos del me-

dio ambiente indirectos serian la principal causa de

grandes incrementos de produccidn.

Hield (1961) seflala que
tratamientos con Acido N-meta-tolilphtaldmico en do-
sis de 0,25 a 0,5%, asperjados a arboles del cv. Fuer
te incremgntan el nGmero de frutos pequefios, delgados,
sin semilla (paltines), pero no afectan favorablemen-
te la cuaja de frutos normales. Aplicaciones de Aci-
do Giber&lico a 100 ppm. también incrementan el nime
ro de frutos sin semilla, pero no la cuaja de los fru

tos normales.

Lahav, Zamet y Tomer (1975)
dicen que el anillado tiene efecto benéfico en la
fructificacidén de arboles que ordinariamente muestran
bajas producciones. E1 anillado de Otofio es claramen

te superior al practicado en Primavera. No se obtu-
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vo incremento en el rendimiento alargando el periodo
durante el cudl la herida causada por el anillado es man
tenida abierta, o por reapertura de €sta herida en
Primavera. Arboles cuya corteza es dificil de sacar

o en los que se logra hacerlo con dificultad, al mo-
mento de anillar fructificaban mids que érboleé en los

que la corteza se desprende facilmente.

Floracidn e Induccidn floral

La floracibén del Palto muestra
(o estd caracterizada) por una dicogamia sincronizada
(Bergh, Garber, Gustafson, 1966). Produce numerosas flo
res verdes pequefias en densas paniculas (Free, 1970).El
Palto difiere considerablemente de los drboles frutales
de hoja caduca por el hecho que el periodo de floracidn
frecuentemente se extiende durante un periodo de tiempo
muy largo, a veces por mids de 6 meses. La extensidén del
periodo de cuaja no es definido : asi durante la flora-
cién puede pasar-o transcurrir un periodo de muchas sema
nas entre el primero y el Gltimo fruto cuajado. Conse-

cuentemente el periodo de madurez de frutos de un mismo



drbol es altamente variable. También hay considerable
variacibén en el tamafio de los frutos que pueden ser co-

sechados en un mismo adrbol (Schroeder, 1953).

La floracidén de los Paltos
ocurre en Primavera. E1l cv. Fuerte florece en el sur
de Australia en Octubre (Alexander, 1975), en Califor-
nia en Marzo y Abril (Bergh, 1967), en Florida en Mar-
zo (Robinson y Savage, 1926) y en Israel durante Marzo
y Abril (Blumenfeld y Gazit, 1974) (Buttrose y Alexan-
der, 1978). En Chile, Rosenberg (1981) sefiala que da-
do que el cv. Fuerte florece relativamente temprano (ya
que tiene ancestro de raza Mexicana), no es raro que en
algunas localidades no cuaje bien por ser las tempera-
turas relativamente bajas. La floracién dura en Chile

hasta 4 meses : Julio a Octubre.

En Peumo la floracidén duran-
te la temporada 1980 ocurrié durante el periodo compren

dido entre el 10 y 15 de Octubre.

E1l momento en que se define
la formacién de las yemas florales (induccidén floral)
ocurre s6lo unas pocas semanas antes de la floracidn.

Esto es enteramente diferente de la situacidn observada



en muchos frutales de hoja caduca (Schroeder,1953).
Es asi, que éste_éutor sefiala que en California las
estructuras florales son evidentes (diferenciacidn
floral) 2 meses antes de la aparicidén de flores y
que las yemas florales individuales se forman desde
6 semanas a 2 meses antes de la plena flofacién, en

cualquier cv.

Reece (1942) citado por
Buttrose y Alexander (1978) encontrd que en Florida
los primordios de flores individuales eran identifi-
cables por primera vez en Enero, sdlo unas pocas se-

manas antes de plena floracidn.

Estos Gltimos autores sefla-
lan que en los huertos del cv. Fuerte, la induccidn
floral se observa temprano en Invierno (4 meses antes
de floracidn) como resultado de bajas temperaturas
(ausencia de altas temperaturas) combinadas con dias
cortos, siendo la baja temperatura mds importante que
la corta extensidn del dia que no es esencial para la

induccidén floral.

Por otra parte, Schroeder

(1953) afirma que los factores asociados con la forma
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cién de yemas florales en adrboles subtropicales, como

ser en el caso del Palto, no son bien conocidos.

Incisidén Anular o Anillado.-

Fundamentos de la Incisidn Anular :

Las hojas son los 6rganos prin
cipales en donde se sintetizan los hidratos de carbono.
Estos constituyen la materia prima de una larga lista de
compuestos, que se encuentran en las células y en las pa
redes celulares. Los hidratos de carbono circulan por
los tubos cribosos del floema (corteza), tanto a los 1lu-
gares terminales de crecimiento como a las raices (Alva-

rez de la Pefia, 1979).

La incisibén anular o anillado
consiste en la remocibén o eliminacidén de un anillo comple-
to de corteza hecho alrededor de una rama o varias ramas

o del tronco de una especie frutal.
Esta operacidén seglin Lahav,Ge-
fen y Zamet (197113) incrementa los materiales elaborados

por la planta y promotores del crecimiento en la rama ani-



18.-

llada, lo que llevaria a condiciones favorables para

la cuaja y desarrollo de los frutos.

A su vez, Bergh (Agosto 1980);
Toumey (1980) sefialan que el anillado detiene el movi-
miento de productos fotosintetizados hacia las raices,
almacenidndolos sobre el anillo; existiendo asi, mids ma-

terial nutritivo lo que favorece la cuaja de frutos.

Alvarez de la Pefia (1979) ex-
pone que uno de los objetivos del anillado es interrum-
pir la circulacidn de la éavia elaborada, la que se acu-
mula en la parte superior al anillo; y con ésto incre-
menta la diferenciacidon de las yemas, acelera la flora-
cibén y aumenta la fructificacidén de dicho sector del ar-
bol.

Lo anterior es compartido por
Ticho (1970-1971), quien agrega que el anillado produci-
ria un aumento del tamafio de los frutos ya cuajados.Al-
varez de la Pefia (1979) menciona ademids que el anillado
realizado después de formarse el fruto puede producirle

un aumento de tamafio.

A su vez, Lahav, Gefen y Zamet
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(1975) sefalan que Arboles del cv. Hass anillados des-
pués de la cuaja de fruta, incrementan el mismo aho el
tamafio de sus frutos, pero, induce una alta cuaja de

fruta y frutos pequefios en el afio siguiente.

En Chile, Diaz (1979) para
el cv. Nabal sefiala que el anillado produce incremento
del didmetro de los frutos ya existentes en el 4rbol

en el momento de realizar 1la incisidn anular.

Por otra parte, Lahav, Gefen
y Zamet (1971 a) se refieren a que el anillado, ademias
de aumentar la cuaja de frutos, previene la caida de

éstos.

Efectos Morfoldgicos del Anillado

Entre los efectos morfolégicos
de la incisidn anular Lahav, Zamet y Tomer (1975) sefla-
lan que ésta no sblo provoca un adelanto de la fecha de
floracifén, sino que también incrementa el nGmero de flo-
res en la rama anillada. Pero, en trabajos posteriores,

Tomer (1977) sefiala que ésta operacidn no afecta el nlime
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ro de flores en la parte anillada del &drbol. A su
vez, dice que ésta operacién adelanta el momento de
floracidn, efécto que se manifiesta mejor al reali-
zarla en Otoho. Algo menos se nota su accidén al hacer
la en Invierno y no hay efecto al practicarla en Pri-
mavera. Igualmente no afecta el momento o la secuen-
cia de apertura de flores femeninas y masculinas.Blu-
menfeld, Gazit, Tomer, Zakai y Biran (1975) en exten
sos exdmenes anatdmicos han mostrado que el anillado
no causa un mejoramiento visible en el desgrrollo de

los 6rganos femeninos de la flor.

Ademids; Tomer (1977) sefiala
que el anillado no altera el % de defectos en las flo-
res examinadas, al comprobar una alta proporcidn de
6vulos defectuosos. Este autor, dice que el anillado
incrementa la longitud del tubo polinico y su penetra-

cidn al interior del 6vulo.

Blumenfeld et al {(1975) ex-
ponen que éste tratamiento causa una elevacién muy de-
seable del nivel de almiddén y reduccidn de azlcares, y

una disminucién del nivel de N en la copa de los drbo
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les, mientras que un cambio opuesto tiene lugar en las

raices.

Por otra parte, Lahav, Gefen

y Zamet (1971 b); Lahav (1970) manifiestan que al ana-
lizar el contenido mineral de las hojas de ramas anilla
das, éstas muestran desviaciones en su composicidén 1 y

2 afios después del anillado, ya que, en sus cenizas,son
bajos el N, Ca, Mg y Mn, atn cuando las hojas no presen
tan clorosis. Esta apreciacién concuerda con lo obser-
vado por Tomer (1977) quien encontrd un bajo % de ceni-
zas y de sus componentes (N, P, K, Ca) en ramas anilla
das. En contraste, el % de materia seca y carbohidratos
(almiddén especialmente, azlicares) es alto en ramas ani-

lladas (en sus hojas, corteza y madera).

A su vez, Lahav, Gefen y Zamet
(1971 b) sostienen que la corteza de la rama anillada tie
ne una cantidad baja de materia seca y baja concentra-
cidon de Mg, Zn y Mn y cerca del anillo la cantidad de ma-
teria seca o cenizas es baja al igual que el Ca, pero el

K es alto.

Tomer (1977) sefiala que el ani-
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llado causa en las raices efectos contrarios, siendo
bajo el % de materia seca. Este autor, sostiene que
el anillado inhibe casi completamente el crecimiento
de raices por un largo periodo, después de sanado el’

anillo. Mias tarde el crecimiento recomienza.

2.4.3., "Paltines'" o "Pepinillos'":

El Palto, en especial el cv.
Fuerte se caracteriza por producir frutos sin semilla
("paltines" o "pepinillos'") conjuntamente con fruta de

caracteristicas normales.

Tomer,Gazit y Eisenstein (1980)
dicen que los frutos sin semilla de los cvs. Fuerte y
Ettinger exhiben un modelo tipico de degeneracidn del 6vu
lo, el que se extiende hacia la regidén micropilar. Pero,
cesa cuando alrededor de la mitad del integumento esté
intacto e inmévil. Se puede encontrar el embrién o endos
perma, o ambos, en muchos frutos sin semilla; donde la de
generacidn aparece inicidndose en frutitos a diferentes

estados de desarrollo, desde un proembrién a inicio de em-
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bridén con cotiiedones a desarrollarse. Estos autores,
agregan que frutos tipicos sin semilla, en los cvs.

Fuerte y Ettinger, parecen ser el resultado de la de-
generacién de la semilla (estenospermiocarpia)y no de

partenocarpia.

Coincidente con lo anterior,
Papademetriou (1976) sefiala que en los '"paltines'" exa-
minados habia semillas rudimentarias, lo cual sugiere
que el embridén se desarrolla inicialmente y el aborto

ocurre en un estado mas tardio.

Varios autores, entre ellos
Alvarez de la Pefla (1979); Bergh (Agosto 1980); Ticho
(1970-1971); Tomer (1977); Tomer, Gazit Y Eisenstein
(1980) y Lahav, Gefen y Zamet (1965-1969) coinciden en
seflalar que el anillado aumenta la produccidén de frutos
sin semilla. A su vez, Lahav y Tomer (1970) sefialan
que el aumento en la cantidad de '"paltines', especial-

mente en el cv. Fuerte alcanza a un 25%.

Junto a ésto, Lahav (1970) in-
forma que el anillado resulta, en muchos casos,en una

no bienvenida alta produccidn de 'paltines'. Sefiala tam
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bién que ésta disminuye durante los afios posteriores

al anillado.

Contradiciendo lo anterior,
Trochoulias y O'Neill (1976) observaron que el nGmero
de " paltines " no fue afectado por el anillado, obte-

niendo muy poca fruta sin semilla.

Eleccidn del Arbol y Volumen a Anillar

Para realizar la incisibn
anular es necesario seleccionar los drboles que estén
en las mejores condiciones de desarrollo y sanidad, y
que no se encuentren en estado juvenil (8-9 afos de
edad), pués de lo contrario el anillado resultari ser

una prictica deprimente.

Lahav (1970) plantea que no
todos los efectos posteriores del anillado son claros.
No se sabe si el mismo 4rbol o rama puede anillarse re
petidamente sin dafiarlo y, agrega, que es recomendable
proceder con cuidado y anillar s6lo arboles fuertes y

sanos con insuficiente productividad.

Alvarez de la Pefia (1979) ex-
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pone que no debe realizarse anillado en drboles débi-
les o con follaje de color verde pidlido. Tampoco en 1los
afectado por alguna enfermedad, pués de lo contrario se
produce debilitamiento y decaimiento e incluso muerte,

de la rama anillada.

Concordando con ésta afirma-
cidn Trochoulias (1973) sefiala que los mejores resulta-
dos de anillado han sido logrados en drboles maduros y
sanos y con una productividad media-baja. Lahav (1970)
dice que ni en Israel ni en otros paises se ha logrado
que arboles estériles del cv. Fuerte hayan sido 1lleva-

dos a entrar en produccién por accidén del anillado.

Antes de realizar ésta opera
cidén es importante determinar el volumen del drbol que
va a ser sometido @ la incisidén anular. Asi, Toumey
(1980) expresa que es conveniente anillar una rama por
afio en un lugar sin nudos, volviendo a anillarla nueva
mente en una temporada posterior en una nueva posicidn.
Esta afirmacién concuerda con lo que dice Trochoulias
(1973), quien seflala que el anillado debe realizarse

en forma anual en una misma u otra rama para asegurar
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una respuesta.

Por otra parte, Lahav et al
(1971) citados por Trochoulias y O0'Neill (1976) reco-
miendan anillar sélo 1/2 a 2/3 del arbol en algln afio,
sefialando que el anillo en la misma rama por mids de 3
afios consecutivos es deprimente. A su vez, Ticho
(1970-1971) recomienda anillar 2/3 de la copa del ar-
bol anualmente. En Chile, Diaz (1979) plantea que ani-

llando drboles en 2/3 de sus ramas de armazdn hay una

respuesta favorable al aumentar su produccidn.

Bergh (Agosto 1980) sugiere
dividir el &rbol en 3 partes, anillando 1/3 de la copa
cada afio o 1/4 en forma alternada, no interesando el
didmetroy posicidén de la rama. Lahav, Gefen y Zamet
(1971 a) dicen que drboles fuertes y sanos de baja pro-
ductividad deben ser anillados y s6lo en las ramas, pe-
ro nunca en el tronco porque se corre el peligro de de

bilitar seriamente el Arbol e incluso matarlo.

Herramientas Necesarias y Ancho del Anillo

Toumey (1980) sefiala que el
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anillado puede ser realizado tanto con un cuchillo fuer-
te o con una pequefia motosierra o una sierra del tipo

movide por cadena.

A su vez, Lahav, Gefen y Zamet
(1965-1969) y Lahav (1970) asegﬁran gque anillando con un
serrucho se logran mejores resultados que con una herra-
mienta especial y que mejor y mds rdpida es la cicatriza

cién debido al corte mds angosto.

Existen divergencias entre los
diversos autores en relacidén al ancho que debe tener el
anillo necesario para lograr un buen éxito en dicha opera
cién. Es asi como Lahav, Gefen y Zamet (1971 a) seflalan
que anillando con un.serrucho de poda de 0,3 cm. de an-
cho se producen un incremento 30 % menor en la cosecha com

parada con la de un anillo de 1,0 - 2,0 cm..

Bergh (Agosto 1980) por su par
te sefiala que 1,0 cm. es suficiente ya que eliminando una
faja de cortezade 3,0 cm. es muy lenta la cicatrizacidn o
se puede producir la muerte de la rama. Ticho (1970-1971)
se refiere a éste punto sosteniendo que el ancho del anillo

deberia ser de 1,7 a 2,5 cm. en aquellas ramas madres de
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por lo menos 4,5 cm. de didmetro.

Trochoulias y O0'Neill (1976)
plantean usar un ancho de'anillo de 0,6 a 1,2 cm. depen
diendo del tamafio de la rama, Lahav, Gefen y Zamet
(1971 b) coinciden con ésto; pero ellos plantean un an-
cho de 1.0 a 2,0 cm. A-su vez, Trochoulias (1973) utili-
z6 en su investigacidén una herramienta de 1,2 cm. para

cortar el floema hasta el cambium.

Por su parte, Diaz (1979) pa-
ra el cv. Nabal seflala que un anillo. de 2,5 cm. fue més
eficiente que uno de 2,0 cm. Alvarez de la Pefla (1979)
dice que con un anillo pequefio de 0,5 a 0,6 cm. reali-
zado a principios de Abril (Octubre) puede aumentar el
grado de crecimiento de los frutos en formacidén y mejo-
rar sus posibilidades de supervivencia. Este mismo au-
tor dice que el ancho del anillo debe ser de 2,0 a 2,5
cm. en ramas principales cuyo didmetro minimo sea de

15 cm.

Por otra parte, Toumey (1980)
sefiala que el ancho del corte debe ser de 0,3 a 1,2 cm.,
no siendo necesario cubrir el corte con pasta de ningln

tipo.
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Existen concordancia entre
los distintos autores, para sefialar la época en que
debe realizarse el anillado.Es asi, como Toumey (1980);
Bergh (Agosto 1980); Lahav, Gefen y Zamet (1965-1969)

y Trouchoulias (1973) expresan que el mejor mes para
realizar ésta operacién es Mayo; destacando Bergh que
el anillado debe ser realizado 2 a 3 meses antes de la
floracidén, ya que mads cerca del periodo de floracidn

los resultados son variables.

Por otra parte, Ticho (1970-
1971) dice que para el cv. Fuerte el anillado debe rea-
lizarse desde mediados de Abril a principios de Mayo
(H-Sur). Esto es, compartido por Alvarez de la Pefia
(1979), quien agrega que ésta fecha debiera ser compro
bada en las condiciones particulares de cada zona de

cultivo.

En Chile, Diaz (1979) obtiene
resultados positivos para el cv. Nabal anillando duran-

te los meses de Junio y Julio, 2 meses antes de la flo-

racidn, ocurriendo ésta en la localidad de Quillota hacia



30.-

fines de Agosto.

Trochoulias y O'Neill (1976)
obtienen resultados anillando en Australia el cv. Fuer-
te en el mes de Junio, 6 a 8 semanas antes de plena’
floracidén y cosechan los frutos en Mayo del afio siguien

te.

Lahav, Gefen y Zamet (1971 a)
determinaron que anillando 4rboles del cvs. Fuerte y Na
bal en el medio del periodo que va de Octubre a Mayo,
da como resultado una reducida respuesta. Pero, en o-
tra investigacién Lahav (1970) sefiala que se obtienen
resultados positivos en los cvs. Ettinger y Fuerte ani-

llando en el periodo Octubre-Diciembre (H-Norte).

Segin Alvarez de la Pefia (1979)
y Ticho (1970-1971) 1la cicatrizacién de la herida es
mis ripida en Otofio que en Invierno debido a las tempe-

raturas mis altas.

Trochoulias (1973) observd
que anillando tarde en Mayo en Australia, después de la
-cosecha, el anillo estaba cicatrizado en mids de la mitad

hacia fines de Agosto cuando los 4drboles estaban en ple-
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na floracidn.

Este mismo autor junto a
O'Neill (1976) observaron para los tres primeros afios
de anillado que el corte sanaba a los 3 meses, pero
en una 4% temporada consecutiva sélo el 85% del cuar

to anillo habia sanado a los 18 meses.

Por otra parte, Lahav,Gefen
y Zamet (1971 b) dicen que en anillos realizados en No-
viembre (en Israel), el 85% del 4rea de la herida sana
dentro de 3 meses al practicarlo con serrucho de poda,
pero sb6lo el 5% si se efectlia con una herramienta para
anillar. Agrega ademis que si se anillan ramas con un
corte de 10,0 cm. de ancho, tardan mids de 3 afios en

sanar.

Efectos en Aumento de Produccién

Trochoulias (1973) indica que
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en el cv. Fuerte la productividad de las ramas anilla-

das es 30% mds alta que la de aquellas no anilladas.

Por su parte, Lahav, Gefen
y Zamet (1971 a) se refieren en igual forma en el caso
de los cvs. Fuerte y Ettinger en los que se obtienen
incrementos en la primera ocasién. Pero, la produccidén

T -
3T afio des-

de los 4drboles anillados baja en el 2°y
pués del tratamiento. En cambio, en los cvs. Hass,Nabal
y Benik el efecto continfia en el 2°y 3°T afio, aunque no

en forma significativa.

Alvarez de la Pefia (1979), di-
ce que el anillado de la misma rama durante 2 afios con-
secutivos da resultados positivos en la segunda tempora-

da, aunque en forma menos espectacular.

En Chile, Diaz (1979) obtie-
ne incrementos en la produccidén total en Kgs.'y en nime
ro de frutos desde un 6,2% hasta un 238,0 % en drboles

anillados del cv. Nabal.

Trochoulias y O0'Neill (1976)
obtienen incrementos significativos'en la produccidn de

frutos al efectuar anillados sucesivos durante 4 tempora
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das; pero, al cabo de 4 afios consecutivos de anillado

no hay efecto.

Alvarez de la Pefia (1979);
Ticho (1970-1971); Trochoulias y O'Neill (1976) y Lghav
(1970) coinciden en seflalar como efecto beneficioso del
anillado, el aumento en el porcentaje de fruta exporta
ble. Este efecto lo observd Trochoulias y O'Neill
(1976) durante 3 temporadas seguidas, al obtener frutos

menores a 8,0 cm. de didmetro.

Lahav, Gefen y Zamet (1971 b)
seflalan que el anillado produce una reduccidén en el peso
de la fruta en los cvs. Ettinger y Fuerte. A su vez, Ti
cho (1970-1971) cita a Cohen y Roisman (1968) quienes se-
flalan que el peso medio de los frutos individuales de

ramas anilladas es 22% menor que el de los testigos.

Para el cv. Nabal, Diaz (1979)
observdé que el calibre de la fruta de los drboles anilla
dos era mucho menor que en los testigos. Al contrario,
la fruta ya existente en el 4rbol en el momento de ani-
llar(fruta de la temporada anterior de floracidén) aumen

td de didmetro con ésta operacidn.



Lahav, Gefen y Zamet (1971 b)
dicen que la fruta de ramas anilladas tienen individual
mente menor peso, lo que causa demora en la maduracidn,
efecto que también es seflalado por Ticho (1970-1971)..A
su vez, dicen que la fruta contiene menos aceite que

la fruta proveniente de ramas no anilladas.

Frente a ésto, Adato (1979)
sefiala que el anillado de ramas principales en el cv.
Fuerte en Otofio (H.Norte)es una préactica que induce una
sobre-maduracién, la piel del fruto parece suberizada
y la pulpa desigualmente blanda. Incrementando el ni-
mero de frutos en las ramas anilladas y postponiendo el
anillado a Noviembre (H.Norte) reduce la severidad del

fendmeno.

Lahav, Gefen y Zamet (1971 b)
seflalan que el anillado produce una caida temprana de
hojas en especial en el cv. Nabal, lo que a su vez hace
adelantar la floracién, Con posterioridad al anillado
hay una reduccidn en el grado de crecimiento vegetativo,

situacidn que es ratificada por Tomer (1977).

Lahav (1970); Lahav, Gefen y
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Zamet (1971 b) diceanue las ramas anilladas presentan
hojas descoloridas en el verano siguiente al anillado,
pero ésta diferencia disminuye progresivamente. Por

su parte, Trochoulias y O'Neill (1976) vieron que no apa
recia clorosis en las hojas debido al anillado. Sé61o
observaron una reduccidén de color (palidez) en la tempo-
rada siguiente después del anillado. En contraposicidn,
Lahav (1970) sefiala que con posterioridad al anillado
aparece una clorosis influenciada por la composicidén de

la hoja.

En resumen, los diversos autores
concuerdan en seflalar que el anillado produce aumento de
produccibén en el Palto. Ademds la fruta obtenida de
flores posteriores al anillado es de menor calibre y la
cantidad de '"paltines" o "pepinillos" formados es mayor,
aunque ésta Gltima afirmacidén no es compartida por todos

los autores.

Junto a ésto sefialan que la
mejor época para realizar el anillado seria para Chile
entre los meses de Mayo y Junio en el cv. Fuerte, varian
do el ancho del anillo de acuerdo con los distintos auto

res. Igualmente el volumen del arbol que debe someter-
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se a la incisidén anular yvaria seglin el autor fluctuan-
do entre una rama madre y los 2/3 del drbol., Pero, no

aconsejan nunca todo el drbol y menos anillar el tronco.

Por otra parte, los autores
plantean diversas hipdtesis que explicarian la produc-
cién variable de frutos y/o de "pepinillos” del cv. Fuer
te. Entre éstas seflalan : fertilizacidén defectuosa
del ovario; falta de penetracidén del saco embrionario
por el tubo polinico; degeneraciones del 6vulo como
ausencia de saco embrionario; saco embrionario inmaduro;
saco embrionario degenerado y sacos embrionarios melli-
z0s; polinizacién insuficiente; detencién‘del crecimien-
to del tubo polinico antes que alcance el saco embriona-
rio y tubo polinico doblado y creciendo en direccidn

al estilo.
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MATERIALES Y METODO! .-

El ensayo motivo de éste semi-
nario de investigacidén fue realizado en la localidad de
Peumo, ubicada en la Provincia de Cachapoal, en la VI

Regidén del pais.

Se utiliz6 un huerto de Pal-

tos (Persea americana Miller) de 20 afios de edad del cv.

Fuerte, plantados en cuadrados a una distancia de 12 m.

Se empled 2 cuchillos curvos
con hoja de acero y de diferente ancho, los que sacaban

fajas de corteza de 1,5y 2,5 cm.

La incisidén anular se reali-
z6 en ramas que tenian un perimetro de 50 cm. Esta préac
tica se efectud en una séla rama de cada drbol seleccio

nado para éste ensayo.

La metodologia seguida consis-
tié en clasificar los drboles del huerto en 2 catego-
rias : una en donde se agruparon los drboles con mucha
fruta y otra donde se ubicaron los arboles con poca fru-

ta. Luego de marcar los &drboles se procedid a realizar



los tratamientos que consistieron bdsicamente en 3 fe-
chas distintas de anillado y 2 anchos diferentes de

anillo : 1,5y 2,5 cm,

Las fechas en que se reali-

z6 ésta operacidén fueron las siguientes

18 de Mayo de 1980
13 de Junio de 19890

5 de Julio de 1980

Mediante observacién visual
se determind el momento de plena floracidn (mayoria de
flores abiertas), siendo éste,para la zona donde se rea-
1iz6 el ensayo,el periodo comprendido entre el 10 y 15

de Octubre de 1980.

En la categoria de arboles con
mucha fruta se utilizaron 7 tratamientos con 4 repeti-
ciones. Cada tratamiento se aplicé a un sbélo drbol en
cada repeticidn; desglosindose éstos de la sigﬁiente ma-

nera

1.- Testigo sin anillar.

2.- Anillados el 18 de Mayo-1,5 cm.(ancho del trozo
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de corteza eliminado )

3.- Anillados el 18 de Mayo-2,5 cm (ancho del trozo

de corteza eliminado).

4.- Anillados el 13 de Junio-1,5 cm. (ancho del trozo

de corteza eliminado).

5.- Anillados el 13 de Junio-2,5 cm. (ancho del trozo

de corteza eliminado).

6.- Anillados el 5 de Julio-1,5 cm. (ancho del trozo

de corteza eliminado).

7.- Anillados el 5 de Julio-2,5 cm. (ancho del trozo

de corteza eliminado).

Para la categoria de arboles
con poca fruta, se siguid el mismo procedimiento ante-
rior, igualmente con 4 repeticiones, de manera que habia
un arbol en cada repeticién que recibia el mismo trata-

miento, lo que hace un total de cuatro.

Para analizar el efecto sobre
la fruta ya existente en el arbol (cosecha proveniente
de flores anteriores al anillado), se cosecharon los fru

tos en Septiembre (1980) y se les mididé el didmetro en la
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zona basal en forma individual con un pie de metro. Su

peso se evalud con una balanza.

Para medir el resultado de
éste ensayo, en la temporada siguiente (Agosto-Septiem-
bre 1981)se cosecharon los frutos de las ramas anilla-
das y los de los testigos. Se contaron y se les midid
el didmetro y peso en igual forma en que se midieron
los de la fruta de la temporada anterior de floracidn

(afio anterior al anillado, o sea, 1980).

El disefio estadistico usado en
éste ensayo consistid en bloques completos al azar. Fue
sometido a andlisis factorial por no existir efecto en-
tre los bloques, y en los casos en que fue necesario se

aplic6é la prueba de rango mGltiple, de Duncan.
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RESULTADOSY DISCUSION. -

Efectos del anillado sobre la fruta ya existente en

el a4rbol en el momento de anillar.

En d4rboles con mucha fruta

Los resultados obtenidos
indican que en el bloque de adrboles que presentaban
mucha fruta en el momento de anillar; la incisibn
anular estadisticamente no produjo aumento en el dii
metro de los frutos ya existentes; ya que los frutos
de todos los tratamientos resultaron incluso menores

a los del testigo.

Esta misma situacidn se
presentd con el peso de la fruta. El testigo muestra
un mejor peso promedio, no existiendo efecto del ani-

llado sobre ésta variable. (Cuadro 1).
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CUADRDPDO )

Efecto del anillado sobre el didmetro y peso de la fruta ya-

existente en los arboles con muchos frutos en el momento de

anillar.
Tratamiento Ancho del Diametro medio Peso medio de
anillo de la fruta (cm) la fruta (g)
Testigo 6,775 a 331,830 a
Anillado 1,5 cm. 6,390 a 273,280 a
18 de Mayo 2,5 cm. 6,585 a 303,185 a
Anillado 1,5 cm. 6,282 a 287,867 a
13 de Junio 2,5 cm. 6,685 a 332,840 a
Anillado 3 1,5 cm. 6,602 a 326,287 a
5 de Julio 2,5 cm. 6,372 a 278,175 a

Las cifras seguidas con 1la

misma letra no son estadisticamente diferentes (t£ 0,05).

4.1.2. En 4rboles con poca fruta

La situacidén presentada an-

teriormente tampoco varia al analizar los resultados
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de €ste bloque de drboles, ya que el diémetro de 1los
frutos de ramas anilladas (cosechados entre el 3 y 5
de Septiembre, 1980) no difiere en forma notoria del
testigo; salvo el tratamiento '"18 de Mayo-1,5 cm."
en el cudl existe una cierta tendencia a aumentar el
didmetro de los frutos, pero ella no alcanza a ser

significativa.

Esto podria indicar que
para conseguir éste efecto de aumento de tamafio, el
anillado habria que hacerlo posiblemente con mayor
anterioridad a la fecha de cosecha, de manera que el
anillo esté mids tiempo abierto y permitir una mayor
acumulacién de nutrientes, hidratos de carbono, etc.

que favorezcan el desarrollo de los frutos.

La situacidn es anidloga
al comparar los resultados del anillado sobre el pe
so de la fruta. El testigo no difiere mayormente de
los tratados, salvo en la fecha antes mencionada ("
18 de Mayo-1,5 cm."), pero la diferencia no es signi

ficativa (Cuadro 2).

En ambos bloques de drbo-



les no hay por lo tanto, accidén del anillado en el
didmetro y peso de la fruta que ya estaba en el Aar-

bol en el momento de anillar.

Estos resultados coin- .
ciden con apreciaciones de Trochoulias (1973); Al-
varez de la Pefia (1979) quienes sefialan que el ani-
llado tiene efecto sobre los frutos ya cuajados en
cvs. que tengan fruta de tamafio pequefio; que no es

el caso del cv. Fuerte.

En contraposicidn a
lo anterior, Diaz (1979) sefiala que el didmetro de
los frutos ya existentes antes de anillar el cv.
Nabal aument6 en comparacidn con aquellos provenien

tes de ramas no anilladas.



CUADRO 2

Efecto del anillado sobre el didmetro y peso de la fruta ya'

existente en los arboles con pocos frutos en el momento de

anillar.
Tratamiento Ancho del Diametro medio Peso medio de
anillo de la fruta (cm) | la fruta (g)
Testigo 6,660 a 335,187 a
Anillado 1,5 cm 6,962 a 356,970 a
18 de Mayo 2,5 cm 6,675 a 304,167 a
Anillado 1,5 cm 6,795 a 335,477 a
13 de Junio 2,5 ¢cm 6.620 a 335,352 a
Anillado 1,5 ¢cm 6,637 a 314,287 a
5 de Julio 2,5 cm 6,696 a 327,717 a

Las cifras seguidas con la mis-

ma letra no son estadisticamente diferentes (t< 0,05).
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1.

Efectos del anillado en ramas de Arboles con poca

fruta.

En la produccién de las ramas anilladas

Los resultados obtenidos
y que se aprecian en el Cuadro 3 indican que exis
te una clara tendencia a aumentar el nimero de
frutos y la produccibén total de las ramas anilla-
das, ya que todos los tratamientos superaron cla-

ramente al testigo.

Mediante 1la realizacidn
de un contraste miGltiple entre el testigo y los

tratamientos, se determindé que todos éstos Gltimos

. son superiores al testigo, el que produjo solamen

te 3,162 kilos de fruta promedio.



CUADRO 3

Efecto del anillado en la produccidén de ramas anilladas, en

drboles con poca fruta.

Tratamiento Ancho del Kilos de fruta
anillo promedio

Testigo 3,162 a
Anillado 1,5 cm. 19,057 b
18 de Mayo 2,5 cm. 8,800 b
Anillado 1,5 cm. 15,852 b
13 de Junio 2,5 cm. 7,190 b
Anillado 1,5 cm. 30,385 b

5 de Julio 2,5 cm. 15,035 b

I
Las cifras seguidas con la misma letra

no son estadisticamente diferentes (t< 0,05).

Luego al realizar un andlisis factorial
entre los distintos tratamientos, con exclusidén del testigo,
se determind que solamente existe efecto del ancho del anillo.
El de 1,50n. es mids efectivo que el de 2,5 cm., ya que presen-

ta un mayor y significativo promedio de



kilos de fruta (Cuadro 3.1). Este mismo anidlisis se-

fiala que no existe una fecha que sobresalga sobre

las restante para €ste bloque de drboles, indicando

que estadisticamente daria lo mismo anillar en la pri

mera o en la Gltima fecha.

CUADRDO

3.1

Efecto del ancho del anillo en la produccién de las ramas ani-

l1ladas.

Ancho del Kilos de fruta
anillo promedio
1,5 ¢cm 22,598 a
2,5 cm 10,341 b

Las cifras seguidas con distin

ta letra son estadisticamente diferentes (Duncan p < 0,05).



L2.2.

En el didmetro, peso y tipo de frutos

Al analizar los resultados ob-
tenidos sobre el didmetro de los frutos de ramas ani-
lladas (Cuadro 4), se observa estadisticamente una dis
minucién de éste en comparacibén con los de ramas testi-
go. A pesar de que no existe diferencia entre los tra
tamientos, salvo con el testigo, resalta en forma espe
cial la operacidén realizada el " 5 de Julio-1,5 cm. ",
lo que indica que el anillado produce fruta de menor

calibre.

Aunque estadisticamente no sig-
nificativo, el anillado produce una tendencia hacia 1la
disminucién del peso promedio de los frutos en compara
cidén con el testigo, siendo claro éste fendmeno en el
tratamiento "5 de Julio-1,5 cm. ", lo que podria indi-
car que el anillado produce un aumento en el ntmero
de frutos y éstos a su vez son de menor calibre y peso.
Este hecho también se observa en los otros tratamientos,

pero en forma menos marcada.
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Lo anterior se originaria.al
existir un mayor nGmero de frutos en la rama anilla-
da. Los productos fotosintetizados (hidratos de car
bono, azficares, etc.) deberian distribuirse entre un
mayor nimero de frutos, siendo la nutricién de éstos
por lo tanto relativamente menor que la de los frutos
provenientes de ramas no anilladas. Esta seria la
raz6n por la cual los frutos del testigo tendrian ma

yor calibre y peso.

,

Esta observacién concuerda con
Lahav, Gefen y Zamet (1971-b); Ticho (1970-1971); Tro
choulias y 0O'Neill (1976) quienes sefilalan que la fru-
ta proveniente de ramas anilladas tiene menor peso y

didmetro que la obtenida de ramas no anilladas.

A su vez, Alvarez de la Pefia
(1979); Ticho (1970-1971); Trochoulias y 0'Neill (1976)
plantean que el anillado es beneficioso para el produc
tor (aunque no para el adrbol), ya que ademds de aumen-
tar el nGmero de frutos, produce un mayor porcentaje

de fruta exportable.
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CUADRO 4

Efecto del anillado de ramas de drboles con poca fruta sobre

el didmetro, peso de los frutos y nGmero de '"paltines'.

Tratamiento Ancho del { Didmetro medio | Peso medio | Nimero de
anillo de la fruta de la fruta Paltines
(cm.) (g) por rama
anillada
Testigo 6,750 a 343,650 a 43,50 a
Anillado 1,5 cm. 6,502 b 331,850 a 59,50 a
18 de Mayo 2,5 cm. 6,402 b 317,225 a 40,75 a
Anillado 1,5 cm. 6,427 b 332,350 a 82,75 a
13 de Junio 2,5 cm. 6,472 b 327,325 a 166,75 a
Anillado 1,5 cm. 6,215 b 285,725 a 164,50 a
5 de Julio 2,5 cm. 6,290 b 308,925 a 146,50 a

Las cifras seguidas con la misma

letra no son estadisticamente diferentes (t& 0,05).

4.2.3. Nimero de " paltines " o " pepinillos "

El Palto es una de las especies fru



.
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tales que se caracteriza por presentar junto a los
frutos normales, otros que carecen de semilla, de-
nominados vulgarmente "paltines'" o '"pepinillos',que

son comercializados.

La mayoria de los autores se-
flalan que el anillado produce aumento en la cantidad
de "paltines", a excepcidn de Trochoulias (1973)
Quien sefiala que €sta operacidén no tiene efecto so-

bre dichos frutos.

En el Cuadro 4 se puede obser
var que existe una cierta tendencia a producir un ma-
yor nimero de 'paltines', lo que queda reflejado en
forma clara en el tratamiento "5 de Julio-1,5 cm. y
2,5 cm. "; pero el resto no difiere mayormente del tes

tigo.

Efectos del anillado en ramas de arboles con mucha

fruta.-

En la produccidén de las ramas anilladas

Los resultados obtenidos apli-

cando el anillado a éste bloque de drboles se presen



tan en el Cuadro 5. Ig
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ual que en el bloque de arbo-

les con poca fruta,al realizar estadisticamente un

contraste m@ltiple entre el tes“igo y los tratados,

se obtiene que €stos 01l1timos son todos superiores al

testigo. Este s6lo presenta 5,082 kilos de fruta pro

medio, contra cifras muy superiores de los tratados

lo que demuestra la eficacia del anillado.

CUADRDO

5

Efecto del anillado en la produccidén de ramas anilladas, en

arboles con mucha fruta.

Tratamiento Ancho del Kilos de fruta !
anillo promedio

Testigo 5,082 a
Anillado 1,5 cm. 7,472 b
18 de Mayo 2,5 cm. 24,375 b
Anillado 1,5 cm. 25,747 b

13 de Junio 2,5 cm. 11,257 b
Anillado 1,5 cm. 30,512 b

5 de Julio 2,5 cm. 43,422 b

Las cifras seguidas con la mis-

ma letra no son estadisticamente diferentes (t g;0,0SJ
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Pero, por otra parte, al hacer
el andlisis factorial entre los tratamientos, exclu-
yendo el testigo, se obtiene efecto de la fecha en que

se realiza el anillado. (Cuadro 5.1.).

E1l tratamiento "5 de Julio" es
significativamente superior a las otras dos fechas que
son '""18 de Mayo" y "13 de Junio'". Este mismo andlisis
sefiala que no existe diferencia si el ancho del anillo
es de 1,5 cm. o de 2,5 cm., para éste bloque de arboles

con mucha fruta.

En el Cuadro 5.1. se observa
estadisticamente y en forma significativa que el anilla
do fue méds efectivo cuando se realizé 95 a 100 dias
(aproximadamente 3 meses) antes del periodo de flora-
cién (10 a 15 de Octubre), ya que a medida que se aumen
tan los dias transcurrido entre el anillado y la flora-
cibn, los resultados van disminuyendo. Es asi como, el
"18 de Mayo'" (145 a 150 dias antes de la floracidén) mues
tra una produccidén media de 15,923 Kgs, luego el "13 de
Junio™ (120-125 dias antes de la floracidén) una de

18,502 Kgs hasta llegar al "5 de Julio" con 36,967 Kgs.
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CUADRO 5.1,

Efecto de la fecha de anillado sobre la produccidn de las

ramas anilladas.

Fecha de Dias antes de Kilos de fruta
anillado plena flora- promedio
cibn
18 de Mayo 145 a 150 15,923 a
13 de Junio 120 a 125§ 18,502 a
5 de Julio 95 a 100 36,967 b

Las cifras seguidas con la mis-

ma letra no son estadisticamente diferentes (Duncan pg 0,05).

4.3.2. En el didmetro, peso y tipo de frutos

En el Cuadro 6 se observan los
resultados obtenidos al medir las 2 variables. En es-
te caso se confirma estadisticamente la tendencia ana
lizada en el bloque de arboles con poca fruta : el
didmetro de los frutos se reduce en las ramas con la

incisidn anular.
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En dicho Cuadro 6 se ve que a‘me-
dida que aumenta el nimero de frutos, el diametro de
éstos se hace mas pequeﬁo; Aunque el andlisis esta-
distico no revela diferencias entre los tratamientos,
s6lo sefiala que son todos menores que el testigo,és-
ta diferencia se presenta en forma clara en los trata
mientos "5 de Julio'", donde los didmetros de los fru_

tos medidos son claramente inferiores al testigo.

En éste caso la variacibén existen-
te entre el testigo y la mejor fecha de anillado ("5
de Julio'") es marcada ya que existe una diferencia de
alrededor de 0,80 cm. entre el didmetro promedio de
los frutos del tratamiento "5 de Julio" y el del testi-
go. Esta misma diferencia para el bloque de 4rboles
con poca fruta, en el mismo tratamiento es tan sblo de

0,50 cm.

En cuanto al peso de los frutos, la
situacidn es andloga a la anterior. Estadisticamente

presentan menor peso que el testigo.

Es asi, que en éste bloque de arbo-

les con mucha fruta, la diferencia con el testigo es de
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alrededor de 80 g., no siendo claro determinar cuil
seria la mejor fecha para ésta variable, ya que los
tratamientos ""13 de Junio" y "18 de Mayo' presentan
frutos promedios con pequefio calibre, pero con menor

produccidén que el tratamiento "5 de Julio" (Cuadro 5.1).

Estos resultados (Cuadro 5.1. y 6)
indican que el anillado seria mids efectivo cuando se
realiza en arboles que tienen una produccidén alta,que

en drboles de muy baja produccidn.

En contraposicidén a lo anterior,
Trochoulias (1973) seflala que los mejores resultados
de anillado han sido logrados en adrboles con una pro-

ductividad media-baja.

Frente a ésto, Diaz (1979) encon-
trd para el cv. Nabal que los drboles con poca fruta
en el momento de ser anillados, respondieron mejor al

anillo que los &drboles con bastante fruta.



Efecto del anillado de ramas de arboles con mucha fruta,

CUADRO 6

SO-

bre el didmetro, peso de los frutos y nimero de "paltines". "

Tratamiento Ancho del | Didmetro medio' Peso medio | Namero de |
Anillo de la fruta de la frutal paltines
(cm.) (g.) por rama
anillada
Testigo 7,037 a 388,400 a 41,00 a
Anillado 1,5 cm. 6,310 b 276,750 b | 112,50 a
18 de Mayo 2,5 cm, 6,41 b 304,350 b 65,25 a
Anillado 1,5 cm. 6,292 b 302,450 b 82,00 a
13 de Junio 2,5 cm. 6,240 b 294,520 b | 236,25 a
Anillado 1,5 cm. 6,167 b 285,350 b 93,50 a
5 de Julio 2,5 cm. 6,262 b 298,825 b 49,00 a

Las cifras seguidas con la misma le-

tra no son estadisticamente diferentes (t£0,05).

4.3.3.

Nimero de "paltines' o "pepinillos"

Para ésta variable el aniilado sOlo

produjo aumento de ''paltines' en forma importante en




el tratamiento "13 de Junio-2,5 cm." (Cuadro 6), pe-
TO que no es estadisticamente diferente al testigo

y al resto de los tratamientos. Vale decir,existiria
una tendencia a aumentar el nGmero de frutos sin se-
milla al practicar el anillado; pero éste efecto no

seria tan claro como el de las variables mencionadas

anteriormente.

Posicidn de la rama anillada

Junto con las mediciones ex-
puestas anteriormente se evalud en forma visual, sin
someter los resultados a andlisis estadistico, la po
sicidén de la rama sometida al anillado, separando
aquellas que se encontraban en posicidén horizontal,de

las verticales como también de las oblicuas.

De los resultados observados
visualmente se puede afirmar que la prédctica de anilla
do tiene buen efecto en cualquier rama, indepéndiente
de la direccidén que tenga €sta; ya que en las distin-
tas ramas se lograron producciones muy similares tanto

de frutos como de '"paltines'.
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En relacién a lo anterior,
Lahav, (1970) sefiala que ramas maduras producen mis
"paltines'" y que ramas verticales presentan una flo
racidén mds temprana y el % de fructificacidén es més
alto que el de ramas horizontales, pero si son some-
tidas al anillado la respuesta es similar para todas

éstas ramas distintas posicionalmente.

Una opinidn concordante tiene
Bergh (Agosto 1980) quien dice que no hay diferencia
entre anillar ramas en posicidn horizontal o verti-
cal, ni tampoco de distintcs didmetros, sino que lo
que interesa es hacerlo anualmente en 1/3 o 2/3 de

la copa del arbol.

Ancho y cicatrizacién del anillo empleado

Otra de las variables analiza-
das dice relacidén con el ancho del anillo y su efecto
en interrumpir la circulacién de productos elaborados

a través del floema.

Al analizar los resultados ob-

tenidos, se observa por un lado para el bloque de ar-
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boles con poca fruta (Cuadro 3.1) que los tratamien-
tos de 1,5 cm. de ancho produjeron mejor efecto que

los realizados con un ancho de 2,5 cm.. Por otra par
te, en el bloque de drboles cen mucha fruta no exis-

te diferencia significativa entre ambos anchos.

Al realizar la suma de kilos
de fruta producidos por ambos anchos, se obtiene una
pequefia diferencia entre ellos, ya que el tratamien-
to 1,5 cm. produjo 129,02 Kgs. contra 110,07 Kgs. de

el tratamiento de 2,5 cm.

Es por ésto que es posible
afirmar que no existe mayor diferencia entre ambos
anchos, 1o que significa que para realizar el anilla-
do en Paltos basta con cortar la corteza hasta el floe

ma con un anillo de 1,5 cm. de ancho.

Este ancho de anillo concuerda
con el seflalado por varios autores, entre ellos Lahav,
Gefen y Zamet (1971 a); Ticho (1970-1971); Tréchoulias
(1973); Toumey (1980); Alvarez de la Pefia (1979) quie-

- nes seflalan como ideal un anillo de 1,0-2,0 cm.
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Por su parte, Bergh (Agosto
1980) dice que un ancho de 1,0 cm. es suficiente pa
ra provocar el efecto deseado, ya que mads ancho de
2,5 cm. demora mucho tiempo en cicatrizar e incluso

se puede producir la muerte de la rama.

Los anillos realizados comien
zan lentamente a formar nuevo tejido, formdndose en
torno a ellos una pequefla capa blanquecina, pero que

luego de un tiempo desaparece.

A medida que aumenta la tempe-
ratura, la cicatrizacidn se aceleré, existiendo ya en
el mes de Octubre un alto porcentaje de anillos cica-
trizados, en especial los de 1,5 cm., ya que los de
2,5 cm. demoran mds tiempo en cicatrizar. Esta situa
cidén concluye en Enero, cuando todos los anillos se
encuentran perfectamente cicatrizados, reanudidndose el
flujo floemdtico normal y por ende el crecimiento radi

cular y nuevos brotes en la rama anillada.

Esta situacidn la observé Tro-

choulias (1973) ya que anillando tarde en Mayo, el ani



1lo tenia mas de la mitad cicatrizado hacia fines de
Agosto cuando los drboles estaban en plena floracidn.
Este mismo autor junto a O'Neill (1976) observaron
para los 3 primeros afios de anillado que el corte sa
naba a los 3 meses, pero en una cuarta temporada con
secutiva sdlo el 85% del cuarto anillo habia sanado

a los 18 meses.

Por otra parte, Lahav, Gefen
y Zamet (1971 b) dicen que al anillar con una herra-
mienta especial, s6lo el 5% del d4rea de la herida sa-

na dentro de 3 meses.
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CONCLUSIONES. -

De los resultados obtenidos en €ste ensa

yo, se pueden desprender las siguientes conclusiones:

El anillado o incisidn anular es una herramienta efec

tiva para aumentar las cosechas en huertos de Paltos.

El anillado o incisién anular no produjo en ninguno de
los 2 bloques de adrboles (con mucha fruta o con poca

fruta) aumentos de calibre en los frutos del cv.Fuerte
ya existentes en el drbol en el momento de realizar 1la

eliminacidn de un anillo de corteza.

En la localidad donde se realizd éste ensayo, la mejor
época para realizar ésta prictica seria la primera se-
mana de Julio ("5 de Julio"), siendo suficiente un ani-

110 de 1,5 cm. de ancho.

El anillado o incisidn anular produce aumento del nime
ro de frutos, siendo éstos de menor tamafo (tanto en

peso como en didmetro). El nUmero de frutos sin semilla,
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tuvo un comportamiento erratico.

5.- E1 anillado o incisién anular fue méds efectivo cuando
se realiz6 en arboles con mucha carga frutal, que en

drboles que presentaban poca carga frutal.
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