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RESUMEN

En esta investigacion, se caracterizo el arbol y el fruto de 15 selecciones de palto dentro
de un proyecto destinado a la obtencion de nuevas variedades en esta especie frutal. Ocho de
estas selecciones provienen de arboles promisorios ubicados en sectores urbanos de la Zona
Central de Chile, los cuales fueron clonados, reinjertdndolos en octubre de 1998 sobre
arboles de la variedad Zutano de tres afios, en un huerto comercial. Las siete selecciones
restantes, corresponden a arboles provenientes de la siembra de semillas de las variedades
Hass y Bacon, procedentes de una supuesta hibridacion mutua entre ambas variedades. Estos
arboles corresponden a aquellos mas sobresalientes, en un huerto experimental conformado
por 300 arboles del origen sefialado, plantados en septiembre de 1995. En ambos huertos se
cuenta con arboles testigo de la variedad Hass. La caracterizacion se realizé en la temporada
2001 — 2002, en un arbol por seleccidn, utilizando principalmente el Instructivo para la
Conduccion de Pruebas de Diferenciacion, Homogeneidad y Estabilidad (afio 1985) de la
Unién Internacional para la Proteccion de Nuevas Variedades de Plantas (UPOV).
Adicionalmente, se realizé un estudio de la calidad organoléptica del fruto con un panel de
degustacion, dando como resultado, que la textura de la pulpa es la caracteristica mas
importante (atn mas que el sabor y la concentracion de aceite) y la fibra visible, la mas

negativa.

Los resultados de la presente investigacion, permiten concluir que tres o cuatro de las
selecciones analizadas presentan caracteristicas meritorias como para convertirse,
eventualmente, en nuevas variedades. Sin embargo, previamente sera necesario probarlas en
una mayor diversidad de condiciones edafoclimaticas, y determinar el comportamiento de la

fruta en postcosecha y su aptitud agroindustrial.
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SUMMARY

Avocado tree and fruit of 15 selections were characterized as part of a project to obtain
new cultivars of this fruit species. Eight of these selections came from promising trees
located in urban sectors of the central zone of Chile, which were clonally propagated,
topworking them in October 1998 on three-year-old “Zutano” trees in a commercial orchard.
The seven remaining selections were trees from “Hass” and “Bacon” seedling rootstocks,
resulting from an apparent mutual hybridization between these cultivars. These trees
correspond to the most outstanding ones in an experimental orchard made up of 300 trees of
the indicated origin, planted in September 1995. In both orchards there are control trees of the
“Hass” cultivar. The characterization was carried out in the 2001-2002 season in one tree per
selection using, mainly, the Regulation for Differentiation, Homogeneity and Stability Tests
(year 1985) of the Internacional Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV).
In addition, the organoleptic quality of the fruit was studied by means of a taste panel which
indicated that pulp texture is the most important characteristic (even more than flavor and oil

concentration), and visible fiber, the most negative one.

Based on the results of this research it can be concluded that three or four of the analyzed
selections present meritorious characteristics so as eventually become new cultivars. However,
it will be necessary to previously test théem in a greater diversity of edaphic and climatic

conditions, and to determine the fruit behavior at postharvest and its agroindustrial fitness.
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INTRODUCCION

El palto (Persea americana Mill.) constituye una de las principales especies frutales en
Chile, con alrededor de 22.000 hectareas (ODEPA, 2001). Esta cifra sitia a Chile entre los

cinco principales productores de palta en el mundo.

El fruto de esta especie tiene un elevado valor, tanto monetario como -alimenticio,

destacando sus cualidades organolépticas (Razeto, 1999).

El mercado nacional e internacional, prefiere las variedades de fruto negro, en especial

“Hass”, que practicamente es la inica que se planta en los Gltimos afios.

La variedad Hass presenta un fruto de caracteristicas extraordinarias, con excelente
calidad, sabor y conservacion en postcosecha. Sin embargo, su arbol adolece de varios
defectos, desde el punto de vista agronomico: gran tamafio, crecimiento expandido,
susceptibilidad a heladas y hébito de produccion alternada. Esto impide la plantacion en alta

densidad y no asegura una alta produccion de fruta afio tras afo.

En la actualidad y desde hace bastantes afios, en diversos centros de investigacion en el
mundo, existe una constante busqueda de nuevas variedades, que de alguna forma den
solucion a estos defectos. Las investigaciones apuntan a desarrollar variedades “tipo Hass”,
pero con un arbol de mejores caracteristicas agronoémicas o fruta de maduracion en distinta

época.

No obstante existir intensos programas de mejoramiento genético del palto en diferentes
paises, alin no se ha logrado obtener una variedad que supere en productividad y calidad de

fruta a la “Hass”.



En la Facultad de Ciencias Agronomicas de la Universidad de Chile, con el auspicio de
FONDECYT, también se desarrolla un proyecto de mejoramiento genético del palto. Este
proyecto, iniciado el aflo 1995, tiene por objetivo, precisamente obtener una variedad de
excelencia, con las caracteristicas antes sefialadas. Este objetivo se enfrenté por dos vias:
hibridacion de la variedad Hass con la variedad Bacon y seleccion de arboles ya en
produccién, provenientes de semilla. Estos arboles se encuentran en produccion en dos

huertos experimentales.
Los objetivos de la investigacion en esta Memoria fueron:
- Caracterizar el arbol, la flor y el fruto de las selecciones, que hasta el momento se han
presentado mas promisorias en este proyecto, empleando las normas de la Union
Internacional para la Proteccion de Nuevas Variedades de Plantas (UPOV) y

observaciones adicionales.

- Determinar la calidad sensorial y aceptabilidad del fruto de estas selecciones.



REVISION BIBLIOGRAFICA

La variedad Hass v el mejoramiento genético del palto

Actualmente, “Hass” es la principal variedad de palto en Chile y en el mundo. Gran parte
del fuerte incremento en plantaciones con esta variedad se debe a la importancia comercial que
hoy dia tiene en los mercados mundiales de palta, en los cuales se comercializa
mayoritariamente en estado fresco (Cautin, 1996). La amplia aceptacion de “Hass” en casi
todos los mercados, ha fortalecido la demanda por frutos de piel negra y rugosa en relacién
con los de cascara verde y lisa. La preferencia por paltas negras ha cambiado drasticamente las

prioridades para el mejoramiento genético del palto (Ortizar, 1996).

La variedad Hass tiene su origen en La Habra, Heights, California. Fue seleccionada por
Rudolph G. Hass, de una semilla establecida al principio de los 1920s, siendo patentada en
1935. Barrientos-Priego y Lopez-Lopez (2000), sostienen que los progenitores de “Hass” son
desconocidos, pero mds cercanos a la raza guatemalteca. Se piensa que proviene de la antigua

variedad Lyon, con fruto de caracteristicas similares a “Hass”.

Por otro lado, Bergh y Ellstrand, citado por Barrientos-Priego et al., (2000), indican que
“Hass” proviene de la combinacion de dos razas de palto, contando con un 10-15% de genes

de la raza mexicana y el resto de la raza guatemalteca.
Alvarez de la Pefia (1981), describe al fruto de la variedad Hass de tamafio medio, de
200-300 g de peso, forma oval- piriforme, piel gruesa, rugosa, que se pela con facilidad, al

madurar cambia su color verde a violaceo oscuro.

Abascal (1992), también lo describe como un fruto de excelente calidad, su pulpa tiene



baja cantidad de fibra, contenido de aceite entre 18-24%. La semilla es de pequefio tamafio, de
forma esférica y adherida a la pulpa. Presenta ademas una excelente condicion de

almacenamiento.

A pesar de tener un fruto con caracteristicas extraordinarias, el arbol de “Hass” adolece de
varios defectos agronémicos: gran tamarfio, susceptibilidad a heladas y habito de produccion
alternada. Por otro lado, no cubre todo el afio con fruta (Razeto, 1996). Otro factor limitante de

la produccion es su alta tasa de frutos de bajo calibre (Zilkah ez al., 1998).

Por lo tanto, preocupa el hecho de hacer gravitar toda la actividad del rubro en una sola
variedad, La carencia de variedades alternativas a “Hass”, es un problema potencial del cultivo
del palto. Esto marca la necesidad de contar con variedades de calidad y productividad

semejante o superior a la “Hass” (Rogel-Castellanos, 1997).

La gran mayoria de las variedades frutales que se cultivan en el mundo se han obtenido por
medio de dos procedimientos: la hibridacion y la seleccion de mutaciones. En el caso del
palto, la mayor parte de las variedades en uso corresponde a hibridos naturales, seleccionados
por presentar caracteristicas de produccién y calidad de fruta (Alvarez de la Pefia, 1981;
Abascal, 1992).

Se esta investigando el empleo de procedimientos biotecnolédgicos con el fin de facilitar y
especialmente agilizar los procesos involucrados en la obtencion de variedades, que en el caso
de esta especie frutal es relativamente lento y prolongado. Por ejemplo, el cultivo in vitro de
embriones o de meristemas; isoenzimas para identificar hibridos en los estados iniciales de
desarrollo de las plantas y transgenia. Sin embargo, estas técnicas no han sido suficientemente

desarrolladas aun en esta especie frutal.



Obijetivos del Mejoramiento Genético en Palto

En general se busca una alta calidad de fruta, con larga vida de postcosecha, con un arbol

mds compacto, altos rendimientos.

Caracteristicas del fruto. El tamafio optimo para la mayoria de los mercados es alrededor de

250 — 350 g. Mercados mas sofisticados no aceptan fruta fuera del rango 170 — 400 g (Lahav y

Lavi, 2002). Otras caracteristicas deseables son las siguientes:

- Forma: las formas mas deseables de fruto son ovoide y piriforme.

- Piel: usualmente son preferidas las pieles con facilidad de pelado como el tipo “Fuerte” o la
piel media a gruesa como la de “Hass”, pues una piel gruesa favorece la postcosecha.

- Color de piel: las preferencias de color varfan con el mercado y el tiempo. Ultimamente la
variedad dominante en los mercados es “Hass” de piel negra. La fruta de piel verde y la que
tiene una mezcla entre verde y parpura son menos atractivas (Lahav y Lavi, 2002).

- Es deseable la resistencia genética a enfermedades de postcosecha.

- Tamafio de la semilla: una semilla relativamente pequefia y adherida a la cavidad son
atributos deseables en muchas lineas guatemaltecas.

- Maduracién: referido a extender la disponibilidad de este fruto a través del afio.

- Bajo contenido de fibras vasculares, que en la mayoria de las variedades tienden a hacerse
mads prominentes al avanzar la madurez.

- Sabor: dependiendo del mercado, un ligero sabor a nuez tostada de “Hass” y “Fuerte” es

generalmente preferido sobre otros sabores insipidos (Lahav y Lavi, 2002).

Caracteristicas del arbol. Las caracteristicas mas importantes son un alto rendimiento y

precocidad, ademas de:

- Arboles no vigorosos.

- Resistencia a heladas.



- Constante produccion afio tras afio.
- Arquitectura: formas erectas son consideradas deseables. Arboles enanos o semi-enanos y
ademas erectos son considerados como el arbol ideal (Bergh y Lahav, 1996; Lahav y Lavi,

2002).

En la actualidad existen programas de mejoramiento genético del palto en diferentes
paises. Todos estos programas persiguen la obtencion de nuevas variedades mejoradas a través
de la seleccion de plantas propagadas por semillas provenientes de arboles de variedades
conocidas, principalmente “Hass”. En algunos casos, las semillas provienen de la hibridacion
dirigida de variedades comerciales, la cual es lograda mediante polinizacion efectuada por
abejas que transportan el polen de una variedad a otra. El habito de floracion del palto y la
estructura de sus flores hacen practicamente imposible la hibridacién o cruzamiento manual.
En estos programas de mejoramiento varietal, comiinmente se siembran entre 150 y 300

semillas procedentes de cada cruzamiento (Sanchez y De la Cruz, 1992).

Entre estos programas se encuentran los de California (E.U.A.), México, Israel, Sudafrica

y Chile, siendo el primero el mas antiguo y los dos ltimos los programas mas recientes.

Programa de_Mejoramiento Genético de la Universidad de California, Riverside

Este programa comenzo en los afios treinta. En los 1980s se liberaron tres variedades de
piel verde: “Whitsell”, “Esther” y “Gwen” (Bergh and Whitsell, 1982) y al parecer solo
“Gwen” ha sido aceptada en California y en otros paises. En 1990 se desarrollaron variedades
de piel negra que tienen posibilidades para mantenerse comercialmente: “Lamb Hass” y
“Sirprize”. Otras variedades experimentales son: “Gem”, “BL667”, “BL516” y “Harvest”, esta

tltima con buenas caracteristicas (Barrientos-Priego ef al., 2000).



Programa de Mejoramiento Genético de la Fundacién Salvador Sanchez Colin CICTAMEX,

s.C., México

Este es el segundo programa de mejoramiento mas antiguo y ha desarrollado variedades
de piel verde como: “Colin V-101”, “Aguilar”, “Rincoatl”, “Colin V-33”, entre otras. Ademas
se han obtenido otras selecciones: “29 PME”, “175 PLS”, “137 PLS”, “50 Pme”, “131 PLS”,
“30 PS”, “172 PLC”, “287 PLC”, “53 PLC”, “54 PLC” que son de maduracién mas tardia. La
seleccion 137 PLS resultd de gran interés para la industria procesadora ya que presentd alta
produccioén, semilla pequefia, pulpa de buen sabor y consistencia parecida a “Hass”

(Barrientos-Priego et al., 2000).
En la actualidad se tienen dos selecciones de piel negra, derivadas de la variedad Hass:

“Fundacion 1I” y “Encinos”, de buenas caracteristicas. Sin embargo se deben evaluar para

determinar su potencial.

Programa de Mejoramiento Genético del Institute for Tropical and Subtropical Crops,

Sudéfrica

Iniciado en 1991, ha obtenido la seleccion “1-14-2” de piel negra similar a “Hass”, pero

de fruto més grande (Barrientos-Priego et al., 2000).

Programa de Mejoramiento Genético de Volcani Center, Israel

De este programa se han liberado las siguientes variedades:



“Iriet” (Lahav et al., 1989). Es derivada de “Hass”. El arbol es de tamafio medio, la fruta es
piriforme, peso entre 300 a 500 g, de piel negra brillante, buen sabor, semilla pequefia (10-

15% del peso total del fruto).

“Adi” (Lahav et al., 1992). Proviene de una probable cruza de “Horshim” con “Hass” y es
muy parecida a “Hass”. Fruto ovoide, rugoso, peso entre 180-300 g, semilla pequefia (10% del

peso total de la fruta), de piel verde y brillante.

“Gil” (Lahav et al., 1995). Fruto similar a “Hass” en color y sabor, pero con una forma més

alargada. Peso 300 g, semilla alargada (16-18% del peso total del fruto).
“Eden” (Lavi et al., 1997). Fruto de forma ovada, pesa entre 250-400 g, la piel de color verde

oscuro, brillante, semilla pequefia y redonda (10-15% del peso total del fruto).

Programa de Mejoramiento Genético de la Facultad de Ciencias Agronémicas de la

Universidad de Chile

La blisqueda de nuevas variedades de palto en Chile, se ha estado llevando a cabo en un
proyecto iniciado el afio 1995 y que cuenta con el auspicio de FONDECYT. Persigue la
obtencion de variedades con fruto similar al de “Hass”, pero con un arbol mas compacto,
menos sujeto a produccion alternada o con fecha de cosecha diferente. Después de una intensa
campaiia publicitaria, se seleccionaron ocho arboles promisorios en sectores urbanos de la

Zona Central de Chile (Razeto et al., 1999).

Estos paltos fueron clonados en portainjertos propagados en invernadero y también
reinjertando arboles ya establecidos. Estos arboles clonados se encuentran creciendo en
niimero de dos por seleccion en cuatro huertos experimentales situados en localidades

geograficas distintas.



Adicionalmente, se planté un huerto experimental con 300 arboles provenientes de la
hibridaciéon mutua entre las variedades Hass y Bacon. Este cruzamiento aprovecha las
caracteristicas que posee el arbol de “Bacon” tales como arbol erecto, compacto , precoz y

tolerante a heladas y las cualidades excepcionales del fruto de “Hass”.

Los arboles mas promisorios de este programa se destacan, ya sea por las cualidades de su
fruto, la época de madurez del mismo, la forma del arbol, su productividad o su tolerancia a

heladas. Estos son los arboles que se estudiaron en la presente Memoria.
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MATERIALES Y METODO

Materiales

El estudio se realiz6 en dos huertos experimentales. El primero estd ubicado en
Mallarauco, Provincia de Melipilla, Region Metropolitana. Cuenta con 300 arboles
provenientes de la libre polinizacion de “Hass” asociada en un huerto con “Bacon”, que es el
nimero de 4rboles que habitualmente se emplea en trabajos de mejoramiento genético en la
hibridacion de dos variedades de palto. Estos arboles de semilla, fueron plantados en
septiembre de 1995, con una distancia de plantacion de 6 x 4 m. Entre estos arboles, hasta el
momento hay siete que son promisorios y que presentaron caracteristicas tales como: arbol
erecto, compacto y muy precoz (producciéon al 4° afio, lo que es inusual en arboles sin
injertar), ademas de fruta similar a “Hass”. Estos siete arboles, mas uno de igual origen que

aquellos sefialados en el parrafo siguiente, se caracterizaron en la presente Memoria.

El segundo huerto experimental se encuentra ubicado en la comuna de Paine, Provincia de
Maipo, Region Metropolitana. En este huerto se cuenta con arboles reinjertados.
Originalmente, estos arboles plantados en octubre de 1995 a 6 x 3 m, correspondian a la
variedad Zutano y fueron reinjertados en numero de dos por seleccion en octubre de 1998,
quedando “Zutano” como puente. Se reinjertaron con las siete mejores selecciones
provenientes de la bisqueda en sectores urbanos de la Zona Central de Chile. En esta
Memoria, se caracterizaron estas 15 selecciones, provenientes de ambos huertos

experimentales,

En el huerto experimental ubicado en Paine, se contd con un arbol testigo de la variedad
Hass, de igual edad y ubicacion que las selecciones. En el de Mallarauco se utilizé como

testigo un arbol de la variedad Hass, ubicado contiguo al huerto experimental.
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Método

La caracterizacion se efectud en un arbol por seleccion, principalmente sobre la base del
Instructivo para la Conduccién de Pruebas de Diferenciacion, Homogeneidad y Estabilidad,
perteneciente a la Union Internacional para la Proteccién de Nuevas Variedades de Plantas
(UPQV), afio 1985. Dicho instructivo considera la descripcion de 73 caracteristicas, cada una
con rangos o conceptos de evaluacion definidos que son necesarios para proteger la propiedad
de una nueva variedad. En esta investigacion solo se consideraron las caracteristicas
obligatorias que deben incluirse en la descripcion de una variedad, mas algunas observaciones
que no incluye la norma, pero que se estimaron de interés. Adicionalmente, se realizé un

estudio de la calidad organoléptica del fruto.

El trabajo fue realizado en la temporada 2001 — 2002.

Caracterizacion del arbol

* Forma del arbol, seglin pauta preestablecida, con las siguientes opciones: cono angosto, cono

ancho, cilindro, globo, globo ancho (Figura 1).

Cono angosto Cono ancho Cilindro Globo Globo ancho

Figura 1. Forma del arbol de palto (Fuente: Ing. Agronomo, M.S., Bruno Razeto M., Depto.

de Produccidon Agricola, Facultad de Ciencias Agrondmicas, Universidad de Chile).
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Se colectaron 10 hojas por arbol para evaluar las siguientes caracteristicas:

* largo, ancho y forma de la hoja: mediante regla graduada en centimetros y apreciacion visual

(Figura 2).
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Figura 2. Forma lamina de la hoja (Fuente: Instructivo UPOV, 1985).

® coloracion de antocianina de la hoja nueva: se evalud esta caracteristica por apreciacion
visual, segliin pauta preestablecida:

-purpura tenue -purpura intenso

» aroma a anis de la lamina de la hoja: se evalué a través de percepcién sensorial.

-presente -ausente.
*» productividad y carga frutal: se pes6 y conto el nimero de frutos por arbol y se midio el

perimetro de tronco con una huincha flexible de plastico, con el fin de obtener el area de

seccion transversal de tronco.

Caracterizacion de la flor

Se colectaron 10 paniculas por arbol con el objeto de evaluar las siguientes caracteristicas:

= fecha de inicio y término de la floracion.
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» cronologia de apertura dicogamica de la flor: se determind mediante observacién con lupa

manual de 10 aumentos, en las marfianas y tardes de dias soleados (Figura 3).

=t e E5TIMA YeCEDLIVO

i

Antera no dehiscente

Estigma no
receptivo
Antera
deluscente

Figura 3. Cronologia de la apertura dicogamica de la flor (A: estado femenino, B: estado

masculino) (Fuente: Mc Gregor, S. 1976).
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» tamafio de la inflorescencia (largo del eje): mediante regla graduada en centimetros.

(Figura 4).

Media N Larga

Figura 4. Tamaiio de la inflorescencia segin el largo del eje (Fuente: Instructivo UPOV,

1985).

®* pubescencia de los sépalos de la flor: se midi6é por apreciacion visual, utilizando una lupa
manual de 10 aumentos.

-presencia -ausencia

= densidad de la pubescencia de los sépalos: se midié por apreciaciéon visual, segin la
siguiente escala:

-escasa

-densa

-media

Caracterizacién v calidad del fruto a cosecha

Para la caracterizaciéon del fruto se colectaron 16 frutos con pedunculo por arbol. Los

frutos se cosecharon cuando en ellos comenzé a aparecer el color negro en la piel. Este es el
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momento en que la palta expresa plenamente sus cualidades organolépticas y asegura una

buena conservacion en postcosecha.

De estos 16 frutos, siete se utilizaron para su caracterizaciéon a la cosecha. Los nueve

restantes se colocaron en camara de maduracion para su evaluacion al ablandamiento.

En cada uno de los siete frutos, al momento de la cosecha se evaluaron las siguientes

variables:
» fecha de cosecha.

* forma del fruto: se determiné en la seccion longitudinal del fruto, segin Figura 5.

2 . SN (\)m
\\/ L - AN

Redondo Eliptico Ovoide Piriforme Piriforme con cuello

Figura 5. Forma del fruto en seccidn longitudinal (Fuente: Ing. Agrénomo, M. S., Bruno
Razeto M., Depto. de Produccion Agricola, Facultad de Ciencias Agrondmicas,
Universidad de Chile).

® peso del fruto: se procedid a pesar cada fruto en una balanza digital.

s relacion largo / diametro del fruto: se midié el largo maximo mediante un pie de metro y el

diametro promedio con calibrometro de huincha marca “Cranston”.
* largo del pedinculo y pedicelo: se midié mediante una regla milimetrada.

» posicion del pedinculo; mediante apreciacion visual:

-central -oblicuo
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* forma del pedicelo, mediante apreciacion visual (Figura 6).

Ll 2 1
| &
/N -

Cilindrico Cénico
Figura 6. Forma del pedicelo (Fuente: Instructivo UPOV, 1985).

* diametro del pedinculo y pedicelo: se midié con un pie de metro.

* forma de cabeza de clavo del pedicelo. Se evalué mediante apreciacion visual (Figura 7).

4
-

Ausente Presente

Figura 7. Forma de cabeza de clavo del pedicelo (Fuente: Instructivo UPOV, 1985).
® peso del fruto y de la semilla: se utilizo una balanza digital.
» largo y ancho de semilla: se midi6 con pie de metro.

» forma de la semilla en seccion longitudinal (Figura 8).

VOO0 0

- Base aplastada Base aplastada
Eliptica Ovada Circular Oblada ipice redondo pice cénico

Figura 8. Forma de semilla en seccion longitudinal (Fuente: Instructivo UPOV, 1985).

» color principal de la pulpa: segln la siguiente escala de apreciacion visual:
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-crema
-amarillo

-verde palido

* color de pulpa: fue medido en el pericarpio y endocarpio en forma objetiva mediante el uso
de un colorimetro triestimulo marca Minolta, modelo CR - 300, con una fuente luminica Dgs y
un angulo observador de 0°, utilizando el sistema CIELAB. El color se expreso en funcion de
tres parametros: claridad (L*) que indica la claridad del color (0 = negro y 100 = blanco);
intensidad o saturacion (C*) que indica si un color o tono es més o menos intenso y angulo del
tono (h°) medido en grados y que corresponde a la tonalidad o color propiamente tal ( 0 6 360°
=r0jo; 90° = amarillo; 180° = verde; 270° = azul) (Mc Guire, 1992). El instrumento se calibrd

utilizando el plato estandar de color blanco (L* = 97,06; C* = 1,93; h® = 88,3°).

* madurez: se determiné la concentracion de aceite y el porcentaje de peso seco en la pulpa
(A.O.A.C., 1984). El porcentaje de aceite se obtuvo al realizar extracciéon lipidica a una
muestra pulverizada de 3 g de pulpa deshidratada obtenida de la muestra en la cual se
determino el contenido de humedad. El método de extraccion utilizado fue Soxhlet, que utilizo
como solvente éter de petroleo a 60 - 80 °C  durante seis horas de calentamiento a reflujo. EJ

porcentaje de aceite se determino con la siguiente férmula:

% Aceite’' = EE * (100 - % Humedad)

gramos de muestra seca

!

% Aceite’' = Porcentaje de aceite de la pulpa en base peso de muestra fresca.
EE

% Humedad = Porcentaje de humedad de la muestra (pulpa).

Peso del aceite extraido de la muestra seca.

i

i

gramos de muestra scca = gramos de pulpa seca a la que se le extrae el aceite.

El porcentaje de peso seco se obtuvo mediante secado en estufa con circulacion forzada de

aire a 70 °C por 48 horas o hasta peso constante. La diferencia de peso entre la muestra inicial
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y deshidratada se expresd en porcentaje peso/peso, segin la siguiente formula:

Porcentaje de humedad = (Peso de muestra himeda — Peso muestra seca) * 100

Peso muestra hiimeda

Porcentaje peso seco = 100 - % Humedad

El andlisis de porcentaje de aceite y de peso seco en la pulpa, se realizé en una muestra
compuesta de rebanadas provenientes de cada uno de los siete frutos por seleccion. Este
analisis se realizo en el Laboratorio de Analisis Foliar de la Facultad de Ciencias Agronémicas

de Ia Universidad de Chile.

Caracterizacion v calidad del fruto a madurez de consumo

Los nueve frutos restantes de cada seleccion se colocaron en una camara de maduracion en
el Laboratorio de Semillas del Departamento de Produccion Agricola de la Facultad, a 20 —
22 °C. Los frutos permanecieron en la cdmara de maduraciéon hasta que alcanzaron su

ablandamiento de consumo, que se determind al tacto.

Dos de los nueve frutos se dejaron como indicadores del avance del ablandamiento. En los

siete frutos restantes, una vez blandos, se evaluaron las siguientes variables:

= nimero de dias transcurridos hasta el ablandamiento.

» color de la piel: se determin6 mediante colorimetro triestimulo marca Minolta.

» color principal de la piel: se evalué mediante la siguiente escala de apreciacion visual:

-verde oscuro -verde amarillento -purpura

-verde -10jo -negro purpura
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* color de la pulpa: se midi6 de igual manera que a la cosecha.

» color principal de la pulpa: se midié de igual manera que a la cosecha.

s brillantez del fruto, mediante apreciacion visual:
-débil
-media

-fuerte

» relieve de la superficie del fruto, mediante apreciacion visual:
-muy suave -media -muy rugosa

-suave -rugosa

» presencia de lenticelas, segin apreciacion visual, con la siguiente escala:

-presencia -ausencia

* tamafio de las lenticelas, mediante apreciacion visual:
-pequefio
-mediano

-grande

* color de las lenticelas. Se caracterizd segiin la siguiente escala de apreciacion visual:
-verde claro -marrén

-amarillo -rojo

» prominencia de las lenticelas:

-no prominentes ~prominentes

*» adherencia de la piel a la pulpa y facilidad de pelado:
-débil
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-media

-fuerte

® grosor de la piel del fruto. Se evaluo al tacto y con apreciacion visual.

-muy delgada -gruesa
-delgada -muy gruesa
-media

» flexibilidad de la piel. Se estim6 segun la siguiente escala:
-alta
-media

-baja.

*» textura de la piel. Se estimé visualmente:
-membranosa
-coriacea

~corchosa

® presencia de fibra visible en la pulpa. Se evalué visualmente segun la siguiente escala:
-sin fibra visible = 0 -mediana presencia de fibra visible =2

-escasa presencia de fibra visible = 1 -alta presencia de fibra visible = 3

* adherencia de la semilla en la cavidad, en términos de la resistencia que oponia la semilla a
ser retirada del fruto:

-suelta -firme
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Evaluacién sensorial del fruto

Los siete frutos, por seleccion, evaluados a madurez de consumo, fueron evaluados
sensorialmente con el panel de degustacion del Departamento de Agroindustria y Enologia de
la Facultad de Ciencias Agronomicas de la Universidad de Chile. Se midi6 calidad sensorial
para cada una de las selecciones, a través de un Método Descriptivo con 12 evaluadores
entrenados, los cuales utilizaron una pauta no estructurada de 0 a 15 centimetros. Se
analizaron las siguientes caracteristicas: fibra visible, dulzor, firmeza, textura y sabor (Araya,
2001) (Anexo 1). '

Ademas se evalud aceptabilidad con el Método de la Escala Hedénica (Pedrero y
Pangborn, 1989; Watts et al., 1992) con un panel de 24 personas (12 entrenadas y 12 no
entrenadas), con una pauta no estructurada de 0 a 15 centimetros, donde indicaron su agrado o
desagrado por cada una de las muestras (Anexo 2), lo que permitié conocer y determinar

calidad total de consumo.

Fichas pomolédgicas: Se confeccionaron fichas pomoldgicas con la descripcion del arbol y el

fruto de cada seleccién, acompafiadas de una fotografia del arbol y del fruto.
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Disefio experimental v Andlisis Estadistico

Para los analisis del fruto, calidad sensorial y aceptabilidad del panel de degustacion, el
disefio experimental empleado fue un modelo completamente aleatorizado. Se consideré como
unidad experimental el fruto con siete repeticiones por seleccion. Se analizé la informacion
determinando promedios, mediana, desviacion estandar y coeficiente de variacion en cada
variable (Apéndice I). Los resultados se evaluaron mediante el Test de Student al 5% para
analizar la significancia de cada una de las caracteristicas. Una vez obtenidos los resultados se

hizo un analisis de regresion y correlacion entre las variables analizadas.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion del arbol

Las caracteristicas del arbol de cada seleccion se presentan en el Cuadro 1.

Forma del arbol. Las selecciones que presentaron forma de globo, al igual que la variedad

Hass, fueron B, D, E y L; mientras que las formas mds apropiadas para plantaciones en alta
densidad (cilindro y cono angosto) se presentaron en las selecciones F, Hy O y en las
selecciones C, K y M, respectivamente. En tanto, la selecciéon A presentd una forma de arbol

entre cilindro y cono angosto.

Productividad. Todas las selecciones ubicadas en Alto Jahuel lograron mayor productividad
que “Hass”, siendo la mas alta la seleccion B con 0,34 Kg/cm2 ASTT. En Mallarauco no se
pudo comparar las productividades de las selecciones con la variedad Hass debido a la falta
de datos en ésta. Sin embargo, cabe destacar que la productividad mas alta fue de 0,41 Kg/cm?
ASTT (selecciones H e I), en tanto que la menor fue de 0,02 Kg/em® ASTT (seleccion O).

Lamina de la hoja; forma. Las selecciones s6lo presentaron dos tipos de forma: lanceolada y

eliptica (ver Figura 2).

Lamina de la hoja; ondulacién del margen. En la mayoria de las selecciones se presentd

ondulacion media, siendo la menos comin la ondulacion débil.

Lamina de la hoja; forma de la punta. Todas las selecciones presentaron esta caracteristica

como “atenuada”.



24

Lamina de la hoja; aroma a anis. Estuvo presente en las selecciones: G, H, J, Ky L; lo cual

indicaria que sus origenes provienen de la raza Mexicana. Por el contrario, en el resto de las

selecciones, al igual que en “Hass”, esta caracteristica estuvo ausente.

Hoja nueva; coloraciéon de antocianinas. Esta caracteristica se mostr6 en todas las selecciones,

en sus variantes intensa y tenue. La coloracion purpura intensa es un signo de vigor en esta

especie.

Cuadro 1. Caracterizacion del arbol en 15 selecciones de palto ubicadas en dos localidades.

Alto Jahuel
Seleccién Hass A B C D E F G
Cilindro- Cono Cono
Forma del arbol Globo cono Globo Globo Globo Cilindro
angosto ancho
angosto
Perimetro tronco 54 g 18,0 295 9.8 24,7 21,8 219 19,4
(cm)
N° total frutos 32 15 87 44 32 16 18 21
Peso total frutos 72 6,8 23,8 9,9 13,3 7,6 6,1 6.3
Ke)
Productividad 0,15 0,26 0,34 0,32 0,27 0,20 0,16 0,21
Kg/cm”™ ASTT
Carga frutal
N °frutos/cm’ 0,65 0,58 1,25 1,41 0,66 0,42 0,47 0.70
ASTT
Forma l:flmma Eliptica  Lanceolada Lanceolada Lanceolada  Eliptica Lanceolada  Eliptica  Lanceolada
de la hoja
Largo y ancho, 17.4 15,9 16,6 13,5 18,1 19,2 19,8 18.6
lamina de fa
hoja (cm) 7,2 7.6 7,9 7.4 7.9 9,3 18,8 18,3
Ondulacion
del margen Débil Fuerte Media Media Fuerte Fuerte Fuerte Débil
de la lamina
Forma de la
F“"ta de la Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada
4mina
Aroma a anis
en la hoja Ausente  Ausente  Ausente  Ausente  Ausente  Ausente  Ausente  Presente
gn(;i?;zcrll;r;:e Parpura  Parpura  Parpura  Pirpura  Parpura  Plrpura  Parpura  Piirpura
intenso intenso tenue intenso intenso tenue intenso intenso

en la hoja nueva

(Contintia)
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{Continuacion cuadro 1)

Mallarauco
Seleccion Hass H I J K L M N L8
Forma del &rbol Globo Cilindro ~ CoP  Como - Cono 0 Cono - Cono e g
ancho ancho angosto angosto ancho
fcer:;“e‘“’ oneo 350 195 48,0 27,5 435 360 470 455
o -
N° total frutos 24 47 252 19 39 52 44 18
Peso total frutos . 403 12,4 45,8 4,9 12,7 18,1 15,1 4,0
Kg)
Productividad ‘
K g/cm2 ASTT -— 0,41 0,41 0,25 0,08 0,08 0,16 0,09 0,02
Carga frutal
N °frutos/cm? — 2,30 1,55 1,37 0,32 0,26 0,50 0,25 0,11
ASTT
Forma lamina . . .. i e Eliptica- . Lo e
de la hoja Eliptica Eliptica Eliptica Lanceodada Eliptica lanceolada Eliptica Eliptica Eliptica
Largoy '
ancho, 22,1 18,7 19,8 15,7 19,0 17,3 179 200 157
[4mina de la
hoja (cm) 8,7 8,7 7,6 7.7 7,5 6,7 7,3 8,3 7.4
Ondulacion

del margen Media  Media  Media Media Media Media Media Media Media
de la lamina |

Forma de la

punta de la Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada Atenuada
lamina

Aroma a anis

en la hoja Ausente Presente Ausente Presente Presente Presente Ausente Ausente Ausente

Coloracion de

antocianinas  Parpura Parpura Purpura Purpura Parpura  Plrpura  Parpura Parpura  Plrpura
en la hoja intenso  tenue intenso  intenso  Intenso tenue intenso  tenue tenue
nueva
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Caracterizacion de la flor

Las caracteristicas de la flor se presentan en el Cuadro 2.

Fecha de floracion. El inicio de floracién en la mayoria de las selecciones se concentrd en

octubre, en tanto que las mas tardias en florecer (C y N) iniciaron su floracion el 6 y 21 de

noviembre, respectivamente.

En Alto Jahuel la variedad Hass, junto a las selecciones A, E, F y G, fue la que presento el
periodo de floracion mads corto. Contrariamente, en Mallarauco, Hass y las selecciones I, L y
M fueron aquellas con un periodo de floraciéon mas largo. La diferencia entre ambas
localidades obedeceria a razones de tipo climético, pues en Alto Jahuel la condicién del clima

en ese momento es mas calurosa y seca que en Mallarauco.

Dicogamia. Aunque las observaciones aiin tienen caricter tentativo, siete de las selecciones
(B, D, E, G, K, L, M) manifestaron un comportamiento del tipo A, al igual que “Hass”,
mientras que el resto de las selecciones (A, C, F, H, I, J, N, O) se comporté6 como B. Esta
caracteristica es muy importante en el proceso de polinizacion. En toda plantacion se aconseja
asociar variedades de tipo floral diferente. Las selecciones A, C, F, H, I, J, N y O serian

adecuadas como polinizantes para “Hass”.

Tamafio de la inflorescencia; largo del eje. Largo del eje primario; varié entre 1,3 cm (N) y 4,5

cm (B), mientras que “Hass” obtuvo valores de 1,4 cm (Alto Jahuel) y 2,2 cm (Mallarauco).
Largo del eje secundario; varioé entre 2,4 cm (E) y 11,5 cm (M), mientras que “Hass” obtuvo
valores de 4,1 cm (Alto Jahuel) y 7,2 cm (Mallarauco).

Pubescencia de los sépalos. Todas las selecciones presentaron pubescencia.
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Densidad de la pubescencia de los sépalos. Varié mayoritariamente entre escasa (igual que

“Hass”) y media.

Cuadro 2. Caracterizacion de la flor en 15 selecciones de palto ubicadas en dos localidades.

Alto Jahuel

Seleccion Hass A B C D E F G
}]mcm” 27/10/01 27/10/01 31/10/01 06/11/01 27/10/01 27/10/01 27/10/01 27/10/01
oracion
Término 19/11/01 19/11/01 19/11/01 15/11/01 — 20/11/01 19/11/01 20/11/01
floracion
Dicogamia A B)" A(t) B A A B(t) At
(Grupo) :
Inflorescencia:

. 1,4 1,8 4,5 4.4 2,4 1,7 2,8 1,4
-largo def eje
primario (cm)
-largo del eje 41 8,5 8,8 4,6 11,1 2,4 3,5 2,8
secundario (cm)
Pubescencia Presente Presente Presente Presente Presente Presente Presente Presente
de los sépalos
Densidad de la . . . .
pubescencia de Escasa  Media Media Escasa Densa  Media  Media  Densa
los sépalos

Mallarauco

Seleccion Hass H I J K L M N 6]
g“c“’., 01/10/01 17/10/01 01/10/01 01/10/01 17/10/01 01/10/01 01/10/01 21/11/01 01/10/01
oracién
Térmi'no 25/11/01 29/11/01 14/12/061 21/11/01 27/11/01 12/12/01 12/12/01 28/12/01 28/11/01
floracion
Dicogamia A B(t) B() B(t) A A() A B(1) B(t)
(Grupo)
Inflorescencia:

. 2,2 2,1 23 1,7 2,2 2,1 23 1,3 4,1
largo del eje
primario (cm)
largo del eje 72 11 74 6,1 5,7 5.2 11,5 42 7,9
secundario (cm)
Pubescencia Presente Presente Presente Presente Presente Presente Presente Presente Presente
de los sépalos
Densidad de la

pubescenciade ~ Escasa  Media ~ Media  Escasa  Media  Escasa Escasa  Densa  Media
los sépalos

/ 1. Simbologia usada: (t)= tentativo



28

Caracterizacion del fruto

Mediciones a la cosecha

Las caracteristicas del fruto a la cosecha se presentan en el Cuadro 3.

Fecha de cosecha. Las selecciones mostraron un distinto periodo de cosecha, variando entre
agosto del 2001 y marzo del 2002. Todas se cosecharon con el mismo criterio de cosecha

utilizado en “Hass”, esto es al aparecer la primera manifestacion de color negro en la piel.

Las selecciones cuya maduracion ocurrié mas temprano corresponden a: C de Alto Jahuel
y H, J, L y M de Mallarauco, cosechadas el dia 30 y 31 de agosto de 2001, mientras que la
mas tardia fue la seleccion A de Alto Jahuel, cosechada el dia 06/03/2002. “Hass”, en la
localidad de Mallarauco se cosechd el dia 07/11/2001 y en Alto Jahuel el dia 05/12/2001;
aspecto que es importante de considerar para estas selecciones cuya cosecha cubre un periodo

del afio en que “Hass” no esta disponible con optima calidad.

Para el resto de las selecciones, el periodo de cosecha contempld los meses de septiembre

(K, O), octubre (D, F), noviembre (I, N) y diciembre (B, E y G).

Forma del fruto. Cada seleccion presentd frutos con forma caracteristica. Aquellas que

presentaron forma ovoide, similar a “Hass”, fueron: A, E, H, J, L, Ny O.

Peso del fruto. En general se obtuvo fruto de mayor tamafio que la variedad Hass. Las

selecciones que obtuvieron menor peso fueron: C con 240,2 gy H con 188,9 g de Alto Jahuel

y Mallarauco respectivamente, con un peso similar al de “Hass”, considerado como mediano.

Para el restode las selecciones los pesos oscilaron entre:219,8 g (seleccion O) y
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482,6 g (seleccién E). Tales frutos entrarian en la clasificacion de “medio a grande”.

Remanente de la superficie estigmatica del fruto. Las selecciones E, H, K presentaron esta

caracteristica como “levantada”, mientras que para las selecciones J y M se describié como

“lisa”. En el resto de las selecciones fue “deprimida”, incluyendo “Hass”.

Color principal de la pulpa. El color que mas se repitié fue el amarillo, (selecciones: A, B, C

de Alto Jahuel y J, L de Mallarauco). Secundariamente, el color verde palido a amarillo
(selecciones D, G, H, M). Amarillo a verde palido en la variedad Hass y selecciones Ey F de
Alto Jahuel.

Posicion del pedinculo. La mayoria de las selecciones, incluyendo “Hass”, presentd esta

caracteristica como oblicua. Sélo se determiné central en el caso de las selecciones: H, K, L v

0, todas de Mallarauco.

Cabeza de clavo del pedicelo. Mayoritariamente estuvo presente dentro de las selecciones, no

asi en “Hass” y en las selecciones D, F, H, y M.

Forma del pedicelo. En la mayoria de las selecciones se presenté la forma cilindrica,

incluyendo la variedad Hass. So6lo en las selecciones E, G, L, N y O se determiné pedicelo

conico (ver Figura 6).

Largo del pedinculo. El largo del pedinculo oscilé entre 6,7 y 13,5 cm, a excepcion de la

seleccion D que presentd un pedinculo de 18,5 cm, bastante largo.

A partir de los datos obtenidos, se pudo deducir que existe cierta relacion entre el largo del
pedinculo del fruto y el largo del eje secundario de la inflorescencia, determinado por un
coeficiente de correlacion r = 0,49. En cambio, no se encontro tal relacion con el eje primario
de la inflorescencia (r = 0,09). Esto significaria que es el eje secundario el que conforma el

futuro pedanculo del fruto.
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Forma longitudinal de la semilla. Las formas que més se repitieron fueron “base aplastada con

dpice conico” y “ovada” (ver Figura 8).

Peso de semilla y su porcentaje en relacion al peso del fruto. Las selecciones que presentaron
un porcentaje de semilla semejante a “Hass” corresponden a A, B (Alto Jahuel) y M

(Mallarauco). Selecciones con menor porcentaje de semilla en relacién a “Hass™ fueron: C, D,
E, F (Alto Jahuel ) y L (Mallarauco). Por ultimo las selecciones que promediaron un mayor
valor en relacion a la variedad Hass son: H, I, J, K, N, O (Mallarauco) y G (Alto Jahuel). Sélo

las selecciones G y H superaron el valor de 16 %, considerado como limite aceptable '.

! Bruno Razeto M. Ingeniero Agronomo, M. S., Depto. de Produccién Agricola, Facultad de

Cs. Agronomicas, Universidad de Chile, 2002. (Comunicacién personal).
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Mediciones a madurez de consumo

Las caracteristicas del fruto en su madurez de consumo se presentan en el Cuadro 4.

Tiempo transcurrido al ablandamiento. El tiempo que transcurrié desde la puesta en camara

de maduracion hasta el ablandamiento del fruto, vari6 entre 6 y 17 dias. La seleccion E tuvo el

tiempo mayor al ablandamiento, igual que su testigo “Hass”.

Brillantez de la piel. Esta fue en su mayoria débil (lo mismo que para “Hass”), en tanto que

solo dos de las selecciones tuvieron un brillo calificado como fuerte (L y N).

Relieve de la superficie. Coincidente con la brillantez de la piel, las selecciones de piel rugosa

mostraron a su vez un brillo débil a medio, concordando con el fruto tipo “Hass”.

Color principal de la piel. Las selecciones, mayoritariamente al madurar cambiaron su
tonalidad de piel a negro-purpura, lo que ademas coincide con frutos de cierta rugosidad y

brillantez débil a media.

Presencia de lenticelas. En todas las selecciones se encontraron presente.

Tamario y color de lenticelas. Predominaron las de tamafio pequefio y medio; de color rojo y

marron.

Prominencia_de lenticelas. La mayoria de las selecciones mostrd lenticelas del tipo no

prominente. Solo las selecciones L y M presentaron lenticelas prominentes.

Adherencia de la piel a_la pulpa. Todas las selecciones presentaron esta caracteristica como

débil.
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Facilidad de pelado. Las selecciones que, al igual que “Hass”, presentaron buena facilidad de

pelado fueron: B, C, H, I, M y O. Las selecciones K, L, N mostraron una mediana facilidad,

mientras que en el resto de las selecciones se observé dificultad de pelado.

Grosor de la piel. Mayoritariamente dentro de las selecciones se presento piel gruesa o media,

condicion favorable para postcosecha.

Flexibilidad de la piel. Las selecciones que obtuvieron una flexibilidad media-alta, que ademas

poseen piel gruesa-media, de color negro purpura y buena facilidad de pelado son: C,I, M y

O, junto a “Hass”.

Textura de la piel. La mayoria de las selecciones mostré una textura coridcea, a excepcion de

J y N, ambas de Mallarauco, con textura membranosa.

Color principal de la pulpa. En relacion al color, éste fue amarillo a verde palido (igual que
“Hass”) en las selecciones F, J, y M; amarillo en las selecciones A, B, C, Ey L; crema a verde
palido en H, 1, O; verde palido a amarillo en G, K y por tltimo verde palido para D y N. Mas

adelante se analiza el color de la pulpa medido con colorimetro triestimulo ( Cuadros 5y 6).
Fibra visible. Al igual que “Hass”, presentaron poca fibra visible las selecciones A, C, D, H, 1
y J; en tanto, en B, E y L se observé menos fibra visible y en F, G, K, M, N y O una mayor

presencia de ésta.

Adherencia de la semilla en la cavidad. En todas las selecciones esta caracteristica se

manifesté como firme, medida por la resistencia que opuso la semilla al ser retirada del fruto.

La misma caracteristica mostro “Hass”.



35

Cuadro 4. Caracterizacion del fruto a madurez de consumo en 15 selecciones de palto

ubicadas en dos localidades.

Alto Jahuel

Seleccion Hass A B C D E F G
Puesto en ‘
camara d_e 05/12/01 06/03/02 05/12/01 31/08/01 31/10/01 05/12/01 31/10/01 05/12/01
maduracion
Dias al
ablandamiento 17 10 10 12 12 17 10 10
Brillantez Débil Débil Media  Media Débil Débil Media Débil
de la piel
Relieve de Rugosa  Rugosa Media Rugosa Muy Rugosa  Rugosa Media
la superficie rugosa
Color

rincipal de N'egro- Negro- Negro Negro- Negro- Negro- Negro- Negro-
fa piel purpura  purpura  yverde pirpura  parpura  purpura  purpura  plrpura
Presencia de Presente  Presente  Presente Presente Presente Presente Presente  Presente
lenticelas
Tamafio de Pequefio  Medio Medio  Grande Pequefioc  Grande Pequefio Pequefio
lenticelas
C019r de Marrén Marrén Marrén Marrén Rojo Rojo Rojo Marrén
lenticelas y verde
Prominencia No No No No No No No No
de lenticelas prom./l prom. prom. prom, prom. prom. prom. prom.
Adherencia de . .
la piel a la Débil Débil Débil Débil Débil Débil Débil Débil
pulpa
Facilidad de Facil Dificit Fécil Facil Dificil  Dificil  Dificil Dificil
pelado
Qmsor de la Media a Gruesa Media Gruesa  Gruesa  Gruesa  Gruesa  Gruesa
piel gruesa
Flexibi.lidad Me;ila a Baja Media Alta Baja Media Baja Media
de la piel aita
ge);tur? l Coridcea Coridcea Coridcea Coridcea Coridcea Coriacea Coridcea Coriacea

e la pie
Color Amarillo Verde Amarillo  Verde
principal dela  averde  Amarillo  Amarillo  Amarillo Slido Amarillo averde palidoa
pulpa palido pa pilido  amarillo
Fibra visible Poca Poca  Muypoca  Poca Poca  Muypoca Mediana Alta
Adherencia de . . . .
semilla en la Firme Firme Firme Firme Firme Firme Firme Firme
cavidad

(Continiia)
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Mallarauco

Seleccion Hass H I J K L M N o
Puesto en
camara d.e 08/11/01 30/08/01 08/11/01 30/08/01 20/09/01 30/08/01 30/08/01 30/11/01 20/09/01
maduracion
Dias al .
ablandamiento 12 10 6 7 15 10 10 15 15
Brillantez Débil  Débil  Débil  Media  Débil  Fuerte  Débil  Fuerte  Media
de la piel
Relieve de. Rugosa Suave  Media Media Media Suave Media  Suave  Rugosa
la superficie
C?‘Of Negro- Negro- Negro- Oz:iiea Verde-  Verde-  Negro- Negro- Negro-
prm.c1pal de parpura purpura  café , amarillo amarillo parpura parpura purpura
la piel ptirpura
P res.encia de  presente Presente Presente Presente  Presente Presente Presente Presente Presente
lenticelas
Tamaﬁo de Pequefio Pequefio Pequefioc  Medio  Pequefio  Medio Medio  Pequefio Pequefio
lenticelas
Color de Marrén ~ Rojo  Marrén Amarll’l 0% Amarillo Amarillo Marrén  Marrén Rojo
lenticelas marron
Prominencia No No No Med.” No Prom.  Prom. No No
de lenticelas prom prom prom prom Prom prom prom
Adherencia de . . .
la piel a la Débil  Débil  Débil  Débil Débil  Débil  Débil  Débil  Débil
pulpa
Facilidadde  pacil  Facil  Facil  Difil Mok Medpg Med g
pelado Facil Facil Facil
Grosordela ~ Mediaa Delgada Media Media Gruesa Delgada Media Delgada Gruesa
piel gruesa
Flexibilidad ~ Mediaa . n\iogia Baja Media  Media  Alta Media  Alta
de la piel alta
;jl"e)[(turg | Coridcea Coriacea Coridcea Membranosa Coridcea Coridcea Coridcea Membranosa Coridcea

e la pie
Color Amarillo Cremaa Cremaa Amarilloa Verde Amarillo Crema a

i . Verde

rincipal de la @ verde  verde verde verde palidoa Amarilio averde o verde
princip e e o . e palido O
pulpa palido  palido  palido palido  amarillo palido palido
Fibra visible Poca Poca Poca Poca Mediana Muy poca Mediana  Alta  Mediana
Adherencia de . . . . . . . . .
semilla en la Firme Firme Firme Firme Firme Firme Firme Firme Firme
cavidad

/ 1. Simbologia usada: prom= prominente.
/ 2. Simbotogia usada: Med= medianamente.
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Color de la pulpa

En los cuadros 5 y 6 se presenta el color, medido con colorimetro triestimulo, en la pulpa

del fruto a la cosecha y al ablandamiento, respectivamente.

Endocarpio

Claridad (L*). En este caso, las selecciones no presentan variaciones importantes entre los dos

periodos de evaluacion.

Croma (C*). Los valores obtenidos a la cosecha fueron levemente mayores que a madurez de

consumo, en casi todas las selecciones con excepcion de “Hass” (Alto Jahuel), B,E,F y N.

Tono (h°®). La tonalidad obtenida a cosecha oscilé entre 94,1° y 106,0° (seleccién A y K en
cada caso), mientras que”Hass” obtuvo 100,2° y 100,9° (Alto Jahuel y Mallarauco). A
madurez de consumo se observd una leve disminucion del color en la mayoria de las

selecciones, es decir, tonalidades mas amarillas.

Pericarpio

Claridad (L*). Los valores en la evaluacion de cosecha, se mantuvieron en un rango de 32,3 y
72,8 (seleccion M y O para cada caso), mientras que “Hass” present6 valores de 56,1 y 59,0
(Alto Jahuel y Mallarauco).

En los valores a madurez de consumo, en la mayoria de las selecciones se observé una

disminucion de la claridad, excepto en las selecciones D y M.
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Croma (C*). En la saturaciéon medida a cosecha, se observaron valores entre 40,8 y 50,0
(seleccion G y M), en tanto que “Hass” alcanzd un valor de 44,0 y 44,4 en Alto Jahuel y
Mallarauco, respectivamente. En la medicién a maduracion, estos valores disminuyeron

levemente en todas las selecciones.

Tono (h°). La tonalidad o color propiamente tal, obtenido en las selecciones a la cosecha, vari
entre 110,6° y 116,6° (J y B respectivamente); mientras que “Hass” obtuvo 114,9° y 115,0°
(Mallarauco y Alto Jahuel). No se presentaron variaciones significativas entre los dos

momentos de evaluacion.

Color de la piel

El color de la piel se observo solamente a madurez de consumo, debido a que a la cosecha

los frutos presentaban desuniformidad de color (momento de la “pinta™) (Cuadro 7).

Claridad (L*). Los valores alcanzados por las selecciones oscilaron entre 21,6 y 38,2
(seleccion O y L respectivamente), mientras que en “Hass” se observaron valores de 24,6 y

25,0 en Mallarauco y Alto Jahuel, respectivamente.

Croma (C*). Los valores de saturacion variaron entre 1,7 y 24,8 (selecciones N y K
respectivamente), en tanto que “Hass” obtuvo valores de 3,9 y 5,5 en Mallarauco y Alto
Jahuel.

Tono (h°). El color propiamente tal obtenido a madurez de consumo, varid entre 38,2°
(seleccion O) y 116,2° (seleccion K) es decir, desde negro-purpura a verde, respectivamente.
K y L son las tinicas selecciones con fruto de piel verde, incluso en el estado de madurez de

consumao.
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Cuadro 5. Color de la pulpa del fruto a la cosecha con colorimetro triestimulo, en 15
selecciones de palto ubicadas en dos localidades.

Pericarpio Endocarpio
L* C* h° L* C* h°
Alto Jahuel
Hass 56,1 44,0 115,0 73,5 51,2 100,2
A 48,6 454 114,3 74,5 64,9 94,1
B 50,6 41,3 116,6 75,1 61,1 95,2
C 57,3 49,7 114,8 78,3 55,3 99,4
D 471 41,8 114,5 71,4 51,0 101,1
E 56,7 49,1 114,1 76,0 55,4 98,6
F 53,4 44,1 113,1 68,6 49,3 99,3
G 48,9 40,8 116,1 72,1 56,2 97,3
Mallarauco
Hass 59,0 44,4 114,9 75,2 50,1 100,9
H 65,0 45,0 112,5 76,9 43,4 104,5
1 71,9 45.4 113,9 76,4 422 103,7
J 70,8 43,7 110,6 78,0 46,0 103,5
K 54,6 48,1 114,6 80,4 40,7 106,0
L 60,1 48,6 115,1 80,7 49,7 102,0
M 323 50,0 113,5 77,0 52,7 100,7
N 59,9 46,1 115,4 77.0 45,5 105,2
(8] 72,8 46,3 1114 83,3 344 105,3

Cuadro 6. Color de la pulpadel fruto a madurez de consumo con colorimetro
triestimulo, en 15 selecciones de palto ubicadas en dos localidades.

Pericarpio Endocarpio
L* C* h° L* C* h°
Alto Jahuel
Hass 51,0 39,6 115,0 73,7 56,7 95,0
A 43,8 342 116,5 69,3 61,9 91,7
B 44,5 354 117,8 72,0 62,2 92,4
C 51,3 44,5 1154 75,5 51,2 100,0
D 49,3 36,0 1154 73,1 49,8 99,5
E 53,7 42,8 113,3 69,8 57,7 95,3
F 51,6 37,0 110,0 73,0 494 96,6
G 42,7 30,5 115,6 65,1 474 95,1
Mallarauco
Hass 55,5 379 113,6 73,7 49,0 100,7
H 51,2 37,6 117,6 77,3 35,6 104,5
1 60,0 40,1 111,9 76,0 39,3 101,5
J 65,7 43,6 114,6 76,7 35,6 105,5
K 54,4 42,7 116,4 76,3 39,8 102,2
L 54,0 42,1 116,7 79,7 40,9 100,5
M 60,0 44,8 115,8 76,6 43,0 98,9
N 51,7 39,6 114,3 72,8 46,4 102,1
0 66,3 45,0 112,0 83,7 27.2 104,1
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Cuadro 7. Color de la piel del fruto a madurez de
consumo en 15 selecciones de palto en dos

localidades.
Piel
L* C* he
Alto Jahuel
Hass 25,0 5,5 74,8
A 25,5 6,9 72,2
B 26,1 47 78,0
C 24,0 5,8 51,4
D 22,6 32 63,7
E 23,6 34 62,9
F 23,2 3,1 62,2
G 25,1 5,1 67,6
Mallarauco

Hass 24,6 3,9 63,8
H 23,2 4,4 44,2

| 26,0 3,5 52,7

J 31,2 13,7 95,1
K 35,9 24,8 116,2
L 38,2 23,3 113,6
M 22,8 6,3 42,1
N 26,0 1,7 53,0
O 21,6 6,6 38,2

Concentracion de aceite y materia seca en la pulpa

En el Cuadro 8 se presentan los valores de concentracion de aceite y materia seca en la

pulpa, al momento de la cosecha.

Como se menciond anteriormente, todas las selecciones fueron cosechadas con el mismo
criterio, al aparecer el color negro en la piel, momento en que se expresarian plenamente sus

cualidades organolépticas.
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Las selecciones ubicadas en Alto Jahuel, alcanzaron concentraciones de aceite que
oscilaron entre 4,8 y 16,6% (selecciones E y G respectivamente). Los porcentajes de peso seco
variaron entre 18,1 y 29,6% (selecciones E y B). La variedad Hass en esta localidad obtuvo

una concentracion de aceite de 17,5% y peso seco de 30,9%.

En Mallarauco, “Hass” alcanz6 una concentracién de aceite de 17,7% y peso seco de
29,4%; mientras que en las selecciones estos valores fluctuaron entre 9,4 y 22,1% de aceite

(selecciones M y J ) y peso seco entre 21,7 y 30,7% (selecciones M e I respectivamente).
y

Cuadro 8. Concentracion de aceite y peso seco en la pulpa a
la cosecha en 15 selecciones de palto en dos localidades.

% Aceite % Peso seco

Peso fresco

Alto Jahuel
Hass 17,5 30.9
A 14,6 27,4
B 11,8 29.6
C 4,1 222
D 8,1 18,6
E 4.8 18,1
F 8.8 22.0
G 16,6 26,3

Mallarauco
Hass 17,7 29.4
H 16,0 25,2
1 19,5 30.7
J 22,1 27.6
K 13,4 28.8
L 15,8 25.0
M 9,4 21,7
N 14,4 25,4
0 10,7 21,9
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A partir del conjunto de datos obtenidos, se encontré que existe una alta relacién entre
porcentaje de aceite y el porcentaje de peso seco, determinada por un coeficiente de

correlacién r= 0,78 (Figura 9).

% Peso seco
i
w
|

Q & 10 15 20 25
% Aceite

o % Peso seco Observado —— % Peso seco Estimé&o_}

Figura 9. Porcentaje peso seco del fruto en funcion del
porcentaje de aceite, base peso fresco, de 15 selecciones de

palto evaluadas por el panel entrenado.

Este resultado es interesante, pues extiende a la palta en general, la reconocida asociacion
que existe entre el porcentaje de aceite y el porcentaje de peso seco a medida que el fruto de
una variedad va madurando en el arbol. En este caso, la asociacion se encontré en un elevado
numero de selecciones, cosechadas con una madurez similar, pero con distintas

concentraciones de aceite.
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Evaluacién sensorial

La fruta de cada predio se analizd por separado, comparando sus selecciones con el arbol

de la variedad Hass presente en él.

Alto Jahuel

En el Cuadro 9 se presentan los resultados obtenidos en los frutos procedentes de Alto
Jahuel.

Fibra visible. Los rangos oscilaron entre 1,7 y 6,7 (selecciones E y F respectivamente). Por su
parte “Hass” obtuvo un promedio de 4,6 en circunstancias que se estima como maximo
aceptable 7,5. Solo se encontraron diferencias significativas entre “Hass” y las selecciones C y

E, siendo estas Gltimas las mejor calificadas o sea con menor presencia de fibra visible.

Dulzor. Aunque las selecciones E y F resultaron con una menor intensidad de dulzor, no se

observaron diferencias significativas entre “Hass” y las selecciones.

Firmeza. Sélo presentaron diferencias estadisticamente significativas con respecto a “Hass”
las selecciones B y G, siendo esta ultima la unica que estuvo bajo el nivel adecuado de

firmeza.
Textura. Los rangos oscilaron entre 8,1 y 12,2 (selecciones G y A respectivamente); “Hass”
por su parte obtuvo un promedio de 11,1 en circunstancias que se estima como minimo

aceptable 8,2.

Sabor. Salvo la seleccion F, inferior a las demds en sabor, ninguna seleccidn presentd
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diferencias estadisticamente significativas al compararlas con la variedad Hass. Sin embargo,

sensorialmente las selecciones A, B, C, D y G fueron mejor calificadas que “Hass”.

Aceptabilidad panel entrenado. A pesar de existir diferencias significativas entre la variedad

Hass y las selecciones A, D y G, todos los promedios posicionaron a las selecciones sobre
8,2 considerado como minimo aceptable. El valor mas alto lo obtuvo la seleccién D, siendo

la mas aceptada y el valor mas bajo, la seleccién G.

Aceptabilidad panel no entrenado. Los rangos oscilaron entre 8,6 y 11,6, mientras que “Hass”
obtuvo un promedio de 11,1. So6lo se observé diferencia significativa entre la variedad Hass
con la selecciones B y E, las cuales obtuvieron el menor valor y por consiguiente fueron las
menos aceptadas. A pesar de esto, todas posicionaron promedios mayores que el minimo

aceptable.

Aunque los resultados obtenidos en este panel son relativamente similares a aquellos del

panel entrenado, este ultimo logré diferenciar mas selecciones, como era de esperar.
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Cuadro 9. Puntajes promedio para cada variable de la evaluacion sensorial. Alto Jahuel.

Alto Jahuel
(tgi‘;:o) B ¢ D E F G

Fibra visible ' 46a 42 a 4,1a 24b 5,6a 1,7b 6,7 a 63a
Dulzor 2 67a 69a 62a 62a 64a 54a 53a 6,la
Firmeza 8,7a 9,1a 10,5b 8,7a 8,6a 8,8a 84a 650
Textura * I,1a 122a 88b 10,5a 114a 108a 10,5a 8,b
Sabor ° 7.8 a 86a 79a 80a 82a 69a 68b 83a
Aceptabilidad 11,0a 11,8b 92a 99a 122b 107a 100a 85b
panel entrenado

Aceptabilidad ’

11,1a 11,5a 86b 11,1a 11,6a 86b 11,3a 10,1a
panel no entrenado

*Promedios seguidos de una misma letra, indican que no existe diferencia a un nivel de significacion del 5%, Test
de Student. Considerando a Hass como patrén de referencia (valor observado).

! Se estima como maximo aceptable 7,5 5 Se estima como adecuado 7,5
2 Se estima como méaximo aceptable 7,5 ¢ Se estima como minimo aceptable 8,2
3 Se estima como adecuado 7,5 7 Se estima como minimo aceptable 8,2

* Se estima como minimo aceptable 8,2

Mallarauco

Los resultados de esta localidad se presentan en el Cuadro 10.

Fibra visible. Los rangos oscilaron entre 3,7 y 9,3; por su parte “Hass” obtuvo un promedio de
3,3; en circunstancias que se estima como maximo aceptable 7,5. Se encontraron diferencias
significativas entre “Hass” y las selecciones M y O, siendo estas Gltimas las peor calificadas, o

sea con mayor contenido de fibra visible.
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Dulzor, Todas las selecciones presentaron mayor dulzor que “Hass”. Sin embargo, sélo las

selecciones H, J, K, L y M presentaron diferencias significativas con esta variedad.

Firmeza. Con la excepciéon de las selecciones J y K, cuyos promedios fueron
significativamente menores que en “Hass”, el resto de las selecciones no tuvieron diferencias

con esta variedad.

Textura. Para esta variable, sélo las selecciones H e I no presentaron diferencias significativas
con la variedad Hass. El resto de las selecciones tuvieron valores significativamente inferiores,

especialmente Ky O.

Sabor. Las selecciones M y O presentaron valores estadisticamente inferiores que “Hass”.
Aungque el resto de las selecciones no present6 diferencias significativas con “Hass”; H, I, J

fueron mejor calificadas que esta variedad.

Aceptabilidad panel entrenado. Sélo las selecciones I y J presentaron una aceptabilidad similar
a “Hass”. El resto de las selecciones tuvieron valores inferiores. Sin embargo, sélo M y O

presentaron valores inferiores al minimo aceptable, aunque leves.

Aceptabilidad_panel no entrenado: Los rangos oscilaron entre 9,3 y 13,5 (selecciones L e 1

respectivamente), en tanto que “Hass” obtuvo un promedio de 12,2. Las selecciones Hy J no
presentaron diferencias con respecto a “Hass”; todas las otras obtuvieron puntajes
significativamente inferiores, aunque por sobre el minimo aceptable. Este resultado indica que

este panel habria sido menos exigente en cuanto a aceptabilidad que aquel entrenado.
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Cuadro 10, Puntajes promedio para cada variable de la evaluacion sensorial. Mallarauco.

Mallarauco
(tfsi‘fgso) I J K L M N O

Fibra visible ' 33a 49a 40a 44a 5l1la 37a 93b 52a 63b
Dulzor 2 50a 69b 60a 65b 67b 63b 76b 6la 56a
Firmeza ® 87a 79a 81la 72b 63b 88a 81la 85a 74a
Textura* 12,la 10,7a 124a 99b 7,5b 99b 86b 87b 80b
Sabor * 80a 81la 82a 83a 80a 79a 68b 78a 62b
Aceptabilidad 1252 11,0b 124a 11,5a 109b 100b 81b 92b 79b
panel entrenado ,

Aceptabilidad ’ 122a 122a 135b 1192 98b 93b 107b 95b 98b

panel no entrenado

* Promedios seguidos de una misma letra, indican que no existe diferencia a un nivel de significacion del 5%,
Test de Student. Considerando a Hass como patrén de referencia (valor observado).

! Se estima como maximo aceptable 7,5
? Se estima como méximo aceptable 7,5
3 Se estima como adecuado 7,5

* Se estima como minimo aceptable 8,2

% Se estima como adecuado 7,5
® Se estima como minimo aceptable 8,2
7 Se estima como minimo aceptable 8,2

Relaciones entre variables

Aprovechando el alto nimero de muestras y las distintas variables analizadas por los

paneles de degustacion, se aprovechd de determinar el grado de relacion de algunas variables

entre si y con el porcentaje de aceite y materia seca en la pulpa. Se encontr6 que el modelo que

mejor representd estas variables entre si fue el lineal, obteniéndose ecuaciones de regresion

con sus respectivos coeficientes de correlacion (Cuadroll).
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Cuadro 11. Ecuacidn de regresion y coeficiente de correlacion entre variables del fruto.

Coeficiente de

Parametro Ecuacion correlacién (r)
Aceptabilidad
Panel entrenado
Fibra visible APE.est” =12,42 - 0,42 * Fibra visible -0,50
Dulzor AP.E. est=12,09 - 0,27 * Dulzor -0,12
Firmeza A.P.E. est= 8,69 + 0,20 * Firmeza 0,14
Textura APE.est=271+0,76 * Textura 0,80
Sabor A.PE. est=0,14 + 1,32 * Sabor 0,59
% Aceite
Aceptabilidad AP.E.est=8385+0,11 * % Aceite 0,34
panel entrenado
Aceptabilidad ' 4 b \(F est/2=8,55+0,15 * % Aceite 0,51
panel no entrenado
Sabor Sabor est *= 6,47 + 0,09 * % Aceite 0,63
% Peso seco
Aceptabilidad APE. est=8,85+0,11 * % Peso seco 0,31
panel entrenado
Aceptabilidad AP.NE. est = 8,33 + 0,09 * % Peso seco 0,28

panel no entrenado

Simbologia usada:

/1. A.P.E. est= Aceptabilidad panel entrenado estimado.

/2. A.P.N.E. est =Aceptabilidad panel no entrenado estimado.
/3. Sabor est= Sabor estimado.

A partir de los datos obtenidos en el cuadro 11, se puede deducir, que la textura es el
parametro que mas influyé en la aceptabilidad (r = 0,80), incluso mas que el sabor (r = 0,59), a
pesar que para ambos parametros se encontrd una alta relacion con la aceptabilidad del fruto
(Figuras 10 y 11). Definiendo textura de la pulpa de un producto alimenticio, como la
sensacion que se percibe en la boca a través del sentido del tacto, al comer el alimento; entre
las expresiones mas significativas de la textura estan la consistencia, tersura, jugosidad,

fibrosidad, harinosidad, dureza, blandura, elasticidad, pastosidad, gomosidad, viscosidad, entre

otras (Araya, 2001).
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APE.est. =2,71+0,76 * Textura
r=0,80
16 ‘

12
10

Aceptabilidad

6 i 8 g 10 11 12 13
Textura

+ AP .E.Observado A.P.EEstimado

Figura 10. Aceptabilidad del fruto por el panel entrenado, en

funcién de la textura de la pulpa de 15 selecciones de palto.

( A.P.E. est. =0,14 + 1,32 * Sabor
| r=0,59
' 14 |
peifl i B .,
i=]
g 10 4
2 8
3
< 6 -
| 4
5 6 % 8 g

Sabor

« AP.EObservado A.P.E Estimado

Figura 11. Aceptabilidad del fruto por el panel entrenado, en

funcién del sabor de la pulpa de 15 selecciones de palto.
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La fibra visible también influy6 en aceptabilidad, obteniendo un coeficiente de correlacion

r=-0,50. A mayor presencia de fibra menos aceptacion tuvo el fruto (Figura 12).

|  APE. est = 12,42 - 0,42 * Fibra visible
r=-0,50

Aceptabilidad

Fibra visible
i '» AP.E.Observado ——A P.E.Estimado ‘

Figura 12. Aceptabilidad del fruto por el panel entrenado, en
funcion de la fibra visible de la pulpa de 15 selecciones de

palto.

En el Cuadro 11 se advierte ademds que ni el dulzor ni la firmeza influyeron

significativamente en la aceptabilidad.

En cuanto al porcentaje de aceite, si bien el panel entrenado lo asocié con el sabor (r =
0,63) (Figura 13), no alcanzé como era de esperar, una alta relacion con la aceptabilidad
(r = 0,34). Esto se podria explicar por el hecho que como ya se vio, la textura influyé més que
el sabor en la aceptacion del producto. El panel no entrenado, si asocio en cierta medida, la

aceptabilidad con el porcentaje de aceite (r =0,51) (Figura 14).

Finalmente, ambos paneles s6lo asociaron en forma leve (r = 0,31 y 0,28) la aceptacion de
la pulpa a su concentraciéon de materia seca. Este resultado sustentaria al porcentaje de aceite,
como mejor indice de aceptabilidad que el porcentaje de materia seca, que es el indice de

cosecha mas utilizado en la actualidad.
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| Sabor est.= 6,47 + 0,09 * % Aceite

| 5 r=0,63 |
| |
gl -4 |
g 7 /15 S
B |
o 2 - - |

| 5

0 5 10 15 20 25

% Aceite ‘

| » _Sabor Observado —— Sabor Esfimedo |

Figura 13. Sabor de la pulpa, en funcion del porcentaje de
aceite de 15 selecciones de palto, evaluado porel panel

entrenado .

AP.N.E. est. = 8,55 + 0,15 * % Aceite
r=051

—
N

o 3
38 ]

o]

Aceptabilidad
=)
T

)]

% Aceite

AP.N.E.Estimado ‘

+ A.P.N.E.Observado

Figura 14, Aceptabilidad del fruto por el panel no entrenado,
en funcién del porcentaje de aceite de 15 selecciones de

palto.
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CONCLUSIONES

El estudio del arbol y del fruto de 15 selecciones de palto permite concluir, que varias de
ellas presentan caracteristicas meritorias como para continuar su estudio y eventualmente

convertirlas en nuevas variedades comerciales.

Algunas de estas selecciones se destacan por su arbol de crecimiento compacto y

piramidal, apto para plantacién en alta densidad.

Otras selecciones, entre las cuales se incluyen algunas del grupo anterior, sobresalen por
su precocidad y alta productividad. Dentro de estas selecciones hay algunas cuyo fruto madura
dos meses antes que la variedad Hass y otros que lo hacen dos meses después que ésta, lo cual

permitiria ampliar el periodo de cosecha.

El fruto de la mayoria de las selecciones, en mayor o menor medida, es de apariencia
similar al de la variedad Hass, de piel media a gruesa, generalmente rugosa y de color negro al

madurar.

El fruto de la mayoria de las selecciones presenta semilla pequeiia y pulpa sin fibra visible,

al igual que “Hass”.

La aceptabilidad en el panel de degustacion esta altamente relacionada con la textura de la
pulpa, incluso mas que con el sabor y el contenido de aceite, lo cual sefialaria a la textura
como una variable importante a considerar en futuros trabajos de seleccion de variedades de

palto. Por su parte, la fibra visible es la variable mas negativa.

Aproximadamente, la mitad de las selecciones pertenece al grupo floral A (igual que

“Hass”) y la otra mitad al grupo B, lo cual permitiria su polinizacién mutua.
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Las selecciones mas promisorias serian: A, C,D, H, [, J y L.

Tales selecciones cumplen con los principales objetivos de mejoramiento genético

descritos anteriormente, basados en la obtencidn de fruta de alta calidad.

Habra que continuar el estudio de las selecciones mds promisorias, probdndolas en
diferentes condiciones climaticas y extendiéndolo al comportamiento del fruto en postcosecha

y su calidad agroindustrial.
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Anexo 1

niversidad de Chile Nombre
wultad de Cs. Agrondmicas Fecha
kpartamento de Agroindustria y Enologia Muestra
Evaluacién de calidad en palta
Pauta no estructurada
Marque con una linea vertical la intensidad de su sensacion.
1) Fibra visible
0 15
l |
sin exceso
presencia
2) Dulzor
0 15
I l ]
sin adecuado extremadamente
alto
3) Firmeza
0 15
.I 1 |
muy blanda adecuada muy firme
4) Textura
0 15
I |
muy mala excelente
5) Sabor
0 15
L ! |
sin sabor - adecuado extremadamente
alto
Comentarios

MUCHAS GRACIAS.



Anexo 2
Universidad de Chile

Nombre
Facultad de Cs. Agronomicas Fecha
Departamento de Agroindustria y Enologia
Evaluacion de aceptabilidad en Palta
Pauta no estructurada

Marque con una linea vertical la intensidad de su sensacion.
Muestra
0 15
l l |

me disgusta indiferente me gusta
extremadamente extremadamente

Muestra
0 15
l I |
me disgusta indiferente me gusta
extremadamente extremadamente

Muestra

0 15

l I J
me disgusta indiferente me gusta
extremadamente extremadamente

Comentarios

MUCHAS GRACIAS.
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Fichas Pomologicas

Seleccion: Hass (Alto Jahuel)

Origen: “seedling” de origen desconocido, ubicado
en California, E.U.A.

Forma del arbol: globo

Grupo floral: A

Forma fruto: ovoide

Color piel: negro - purpura

Color pulpa: amarillo a verde pélido

Porcentaje semilla: 11.8 %

Madurez: 05/12/01 (% aceite=17.5)

Seleccion: A

Origen: “seedling” de origen desconocido, ubicado
en comuna de Providencia

Forma del arbeol: cilindro — cono angosto

Grupo floral: B (1)

Forma fruto: ovoide

Color piel: negro - prpura

Color pulpa: amarillo

Porcentaje semilla: 11,6 %

Madurez: 06/03/02 (% aceite = 14.6)




Seleccion: B

Origen: “seedling” de origen desconocido, ubicado
en comuna de Nufioa

Forma del arbol: globo

Grupo floral: A (t)

Forma fruto: piriforme

Color piel: negro y verde

Color pulpa: amarillo

Porcentaje semilla: 11,9 %

Madurez: 05/12/01 (% aceite=11.8)

Seleccion: C

Origen: “seedling” de origen desconocido, ubicado
en comuna de Sn. José de Maipo

Forma del arbol: con angosto

Grupo floral: B

Forma fruto: piriforme con cuello

Color piel: negro - parpura

Color pulpa: amarillo

Porcentaje semilla: 11,3 %

Madurez: 31/08/01 (% aceite = 14,1)




Selecciéon: D

Origen: “seedling” de origen desconocido, ubicado
en comuna de Providencia

Forma del arbol: globo

Grupo floral: A

Forma fruto: piriforme

Color piel: negro - purpura

Color pulpa: verde palido

Porcentaje semilla: 8.4 %

Madurez: 31/10/01 (% aceite=8,1)

Seleccién: E

Origen: “seedling™ de origen desconocido, ubicado
en comuna de Vifia del Mar

Forma del arbol: globo

Grupo floral: A (t)

Forma fruto: ovoide

Color piel: negro - plrpura

Color pulpa: amarillo

Porcentaje semilla: 8.7 %

Madurez: 05/12/01 (% aceite = 4,8)




Seleccién: F

Origen: “seedling™ de origen desconocido, ubicado
en comuna de Providencia

Forma del arbol: cilindro

Grupo floral: B (t)

Forma fruto: piriforme

Color piel: negro - plrpura

Color pulpa: amarillo a verde palido

Porcentaje semilla: 11.3 %

Madurez: 31/10/01 (% aceite = 8,8)

Seleccion: G

Origen: “seedling” de origen desconocido, ubicado
en comuna de Nufioa

Forma del arbol: cono ancho

Grupo floral: A (1)

Forma fruto: piriforme con cuello

Color piel: negro - parpura

Color pulpa: verde palido a amarillo

Porcentaje semilla: 22,3 %

Madurez: 05/12/01 (% aceite = 16,6)




Selecciéon: Hass (Mallarauco)

Origen: “seedling” de origen desconocido, ubicado
en California, E.U.A.

Forma del arbol: globo

Grupo floral: A

Forma fruto: ovoide

Color piel: negro - purpura

Color pulpa: amarillo a verde palido

Porcentaje semilla: 12,4 %

Madurez: 08/11/01 (% aceite=17,7)

Seleccidn: H

Origen: “seedling” proveniente de semilla “Bacon”
Forma del arbol: cilindro

Grupo floral: B (t)

Forma fruto: ovoide

Color piel: negro - pirpura

Color pulpa: crema a verde palido

Porcentaje semilla: 20,6 %

Madurez: 30/08/01 (% aceite = 16)




Seleccion: |

Origen: “seedling” proveniente de semilla “Bacon™
Forma del arbol: cono ancho

Grupo floral: B (t)

Forma fruto: piriforme

Color piel: negro - café

Color pulpa: crema a verde palido

Porcentaje semilla: 15,5 %

Madurez: 08/11/01 (% aceite = 19,5)

Seleccion: J

Origen: “seedling”™ proveniente de semilla “Hass™
Forma del arbol: cono ancho

Grupo floral: B (1)

Forma fruto: ovoide

Color piel: verde oscuro a plrpura

Color pulpa: amarillo a verde palido

Porcentaje semilla: 15,9 %

Madurez: 30/08/01 (% aceite =22.1)




Seleccion: K

Origen: “seedling” proveniente de semilla “Bacon”
Forma del arbol: cono angosto

Grupo floral: A

Forma fruto: piriforme

Color piel: verde - amarillo

Color pulpa: verde palido a amarillo

Porcentaje semilla: 16,1 %

Madurez: 20/09/01 (% aceite = 13,4)

Seleccion: L

Origen: “seedling” proveniente de semilla “Hass’
Forma del arbol: globo

Grupo floral: A (t)

Forma fruto: ovoide

Color piel: verde - amarillo

Color pulpa: amarillo

Porcentaje semilla: 11,4 %

Madurez: 30/08/01 (% aceite = 15,8)

]




Seleccion: M

Origen: “seedling” de origen desconocido, ubicado
en comuna de Rancagua

Forma del arbol: cono angosto

Grupo floral: A

Forma fruto: piriforme con cuello

Color piel: negro - purpura

Color pulpa: amarillo a verde pélido

Porcentaje semilla: 12,3 %

Madurez: 30/08/01 (% aceite = 9,4)

Selecciéon: N

Origen: “seedling” proveniente de semilla “Bacon”
Forma del arbol: cono ancho

Grupo floral: B (1)

Forma fruto: ovoide

Color piel: negro - pirpura

Color pulpa: verde palido

Porcentaje semilla: 13,2 %

Madurez: 30/11/01 (% aceite = 14 ,4)




Seleccion: O

Origen: “seedling” proveniente de semilla “Bacon™
Forma del arbol: cilindro

Grupo floral: B (t)

Forma fruto: ovoide

Color piel: negro - purpura

Color pulpa: crema a verde palido

Porcentaje semilla: 15,5 %

Madurez: 20/09/01 (% aceite = 10,7)




